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Vorwort

Im Dezember 2017 schrieb ich eine Artikelseridl November 2019 las ich es nochmal. Es
gibt sicherlich viele Biicher, die viele Seiten haben. Dieses Biichlein wird klein sein. Es
ist nicht die Quantitit, die die Qualitat einer Schrift ausmacht. Tatséachlich finde auch
ich selbst diese paar wenigen Seiten als anstrengend. Um wie viel mehr muss es dann fiir
jemanden, der nicht in meiner Gedankenwelt steckt, anstrengend sein.

Ob diese paar wenigen Seiten es wert sind gelesen zu werden, mag der werte Leser
selbst entscheiden. Das Werk enthéalt nicht mehr als nicht auch auf der Webseite steht.
Es ist der Teil in einem Stiick und diesem Vorwort, den ich hiermit in eine Buchstruktur
fasse.

Es ist also nur eine andere Présentation oder Repréasentation des Gleichen. An einem
anderen Ort dann verdffentlicht und mit einem Preis versehen. Dadurch wird es nicht
werthaltiger oder wertvoller. Es schien mir nur wert genug, dem Inhalt dieses Wert zu
geben.

Miinchen, den 2. November 2019

! [Arnoldschiller, 2018]



1 Mall und Wert

"Ich will jetzt eine Zigarette rauchen und etwas dariiber schreiben." "Bitte, wenn du das
tust, dann schreibe Sétze, die nicht wie diese sind." Meine Frau hat wie immer Recht.
Das "dariiber" bezieht sich selbstverstiandlich nicht auf die Zigarette. Ich setze beim
Leser oder auch Horer meiner AuRerungen einfach zu viel voraus. Auf die Frage von
Wilhelm Vossenkuhl| "Was ist Wert?" antwortete ich mal "Ich weif nicht, was Wert
ist.", demzufolge bin ich ein Idiot. Denn die Antwort ist falsch. Selbstversténdlich weifs
ich mehr dariiber, als ein "Ich weif es nicht.", bin aber irgendwie, wie selbstverstandlich
davon ausgegangen, dass ein Professor fiir Philosophie der Problematik bewusst sein
miisste und damit mein "Ich weiff nicht." richtig interpretiert. Hier habe ich wieder zu
viel vorausgesetzt. Wenn ich sage "Wir kénnen nicht messen."EL dann bin ich ebenso ein
solcher Idiot. Auch hier setze ich voraus, dass die Tatsache, dass wir messen, bekannt ist
und ich nicht der Trottel bin, der diese Tatsache ignoriert.

Ich stehe wie jeder Denker auf den Schultern von Riesen, der weder alle Gedanken
die gedacht worden sind und niedergeschrieben worden sind bestreitet, noch von sich
behauptet, dass alles was er (also ich) schreibt, auf seinem Mist gewachsen ist. Mein
Beitrag ist klitzeklitzeklein. Voraussetzungslos léasst sich nicht denken.lﬂ

Je kleiner nun ein Sachverhalt ist, desto schwieriger mag es sein ihn zu erkléren. Manch-
mal mogen es die Kleinigkeiten sein, die die Welt verdndern. Es wird mehr als ein einziges
Schriftstiick notwendig sein, aber irgendwo muss es ein erstes Stiick geben, welches ver-
sucht darzustellen und zu erkldren, worum es mir geht.

Die Axiologieﬁ ist ein vernachlassigte Wissenschaft, derweil mag es das Wichtigste sein,
was wir benotigen. Doch ist diese meine Aussage wahrscheinlich dem geschuldet, dass je-
der Denker, der sich mit etwas beschéftigt, das fiir wichtig hélt, sonst wiirde er das ja
wohl kaum tun. Die Philosophie als Solches ist eine brotlose Kunst. Niemand bezahlt
einen daftir und niemand ist sie ausser als Prechtsche Unterhaltunﬂ oder Habermas-
sche Andachtsredeﬁ etwas wert. Wir sind zu einer wertlosen Gesellschaft verkommen, die

! [Vossenkuhl, 2019][Vossenkuhl, 2019

2[Neumann und Morgenstern, 1953]|[Neumann und Morgenstern, 1953]

3"Die Philosophie unterscheidet sich von den realen Wissenschaften dadurch, daf ihr Gegenstand ihr
nicht gegeben ist, und daf sie keine Grundsétze und keine Methode fertig hat, um ihren Gegenstand zu
denken. Die Philosophie ist voraussetzungslos. Diese Voraussetzungslosigkeit ist ihr Anfang, derjenige
Anfang, durch welchen sie sich von allen anderen Wissenschaften unterscheidet. Sie ist der Begriff
der Philosophie, so wie derselbe in ihrem Anfang auftritt." [feu, 2019]

“Die philosophische Axiologie (griechisch d&fo axia ,Wert*; auch: Wertphilosophie, Timologie, Wert-
theorie, Wertlehre) ist die allgemeine Lehre von den Werten. Als philosophisches Gebiet ist sie erst
im 19. Jahrhundert entstanden.|[wik, 2019a]

Richard David Precht hat beim ZDF eine eigene Fernsehsendung [zdf; |

6 [Habermas, 2001]



1 Ma#i und Wert

von Sachzwéngen redet und dabei von den Tatsachen, die unsere Welt bestimmen keine
Ahnung mehr hat.

Mafs und Wert sind zur Beliebigkeit verkommen.

Ich sehe vor meinem geistigen Auge gerade einen Physiker und einen Mathematiker an
die Decke hiipfen und dem heftigst widersprechen. Sowohl "Measure" als auch "Value"
sind die Mengen, die fiir diese Berufsgruppe nicht beliebig sein diirfen. Fiir den Physiker
ist die Beliebigkeit noch mehr verboten als fiir den Mathematiker.

Dennoch ist der Kaiser nackt. Es geht nicht um die Aussage eines dreijahrigen, dass
die Tasse voll oder leer ist. Jedes dreijahrige Kind kann das messen und bewerten.
Physiker und Mathematiker mogen das auf einem komplexeren Niveau ebenso machen
aber mit der Reflektion eines dreijahrigen Kindes. Sie sind deshalb die Ko6nige unserer
Kindergesellschaft.

Und wie bei einem dreijahrigen Kind, dem man das Spielzeug klaut, gibt es einen Auf-
schrei, wenn behauptet wird "Wir konnen nicht messen." und "Wir kénnen nicht objektiv
bewerten." und wie bei einem dreijahrigen Kind, hélt sich danach die Gesellschaft die
Ohren zu.

Nehmen wir mal den lexikalischen Satz aus Wikipedia "Ein Axiom (von griechisch
&Eiwpo: ,,Wertschdtzung, Urteil, als wahr angenommener Grundsatz®) ist ein Grundsatz
einer Theorie, einer Wissenschaft oder eines axiomatischen Systems, der innerhalb dieses
Systems nicht begriindet oder deduktiv abgeleitet Wird."lZ] dieser Satz ist falsch.

Ein Axiom ist ndmlich nur dann ein Axiom, wenn es innerhalb des menschlichen Den-
kens als solches anerkannt ist und einen Wert erhéilt. Ware dem nicht so, dann wéare
das Axiom bedeutungslos. Da wir iiber unser Menschsein und iiber unser Denken nicht
hinauskénnen, ist das Axiom innerhalb dieses Systems begriindet worden. FEs ist auch
innerhalb des System des menschlichen Denkens abgeleitet worden. Um ein Axiom for-
mulieren zu kénnen, muss ich der Ableitung von Bedeutungen fihig sein. Ich muss den
Satz in welcher Sprache auch immer verstehen konnen. Bestehen diese selbstverstandli-
chen und sei es auch nur umgangssprachlichen Regelungen und Schlussfolgerungen nicht,
dann gibt es keine Sétze. Wer das bestreitet, der kann auch diese Sétze hier nicht lesen.
Ja, er ware noch nicht einmal zur Sprache fahig.

Diese Selbstverstandlichkeit, die schon einem dreijahrigen Kind bekannt ist, setzen wir
ungesagt voraus. Und mit dieser Selbstversténdlichkeit messen wir auch. Nur ohne diese
Werte kénnen wir gar nicht messen. Die Menge, der Fliissigkeit in der Tasse des Kindes
und die Zuordnung ist uns so selbstverstandlich, dass uns schon die blofe Behauptung,
dass wir nicht messen konnen absurd erscheinen muss.

Ohne Wert haben wir kein Maf.

Ohne Mafs haben wir keinen Wert.

Wenn wir etwas nicht messen kénnen, dann liegt es an den Werten, die wir zugrunde
gelegt haben. Umgekehrt konnen wir etwas messen, was keinen Sinn ergibt, wenn die zu-
grundeliegenden Werte falsch sind. Die mathematischen Schlussfolgerungen mogen dann
zwar korrekt sein, nur sind die Vorraussetzungen moglicherweise falsch gewéhlt.

Fiir meine Begriffe geschieht das in wirtschaftlichen Prozessen sténdig. Die sogenannten

"[wik, 20195]



1 Ma#i und Wert

Sachzwinge sind hierbei nur Schlussfolgerungen falscher Werte, die zwar richtig gerechnet
worden sind, das Ergebnis aber dennoch falsch ist, weil die zugrundeliegenden Werte
falsch gewihlt worden sind. Der Wert des Menschen wird hierbei nicht mehr als Pramisse
gesetzt, weil er in Zahlen nicht einfach oder gar nicht zu fassen ist. Das fiithrt dann zu
einer unmenschlichen Politik, weil das Verhéltnis zwischen Maf und Wert so gut wie
unbekannt ist und nicht durchdacht ist.

WEeil nun die Physik und die Mathematik so erfolgreich sind, haben wir uns zu Sklaven
einer Berechnung gemacht ohne eine Bewertung mehr vorzunehmen, was logisch grund-
legend ist. Dabei ist es nicht so, dass gewisse Werte nicht beweisbar - im Sinne von
aufzeigbar wéren, sie spielen nur keine Rolle mehr. Ein Satz wie "Die Wiirde des Men-
schen ist unantastbar." ist wertlos, wenn nicht konsequent aus diesem Wert abgeleitet
wird. Hierbei konnte man es durchaus als Axiom bezeichnen, aber es ist nicht so, dass
dieses Axiom "Die Wiirde des Menschen ist unantastbar." grundlos ist und nicht begriin-
det werden kann. Es kann sogar aus den historischen Verhéltnissen abgeleitet werden.
Eine wirtschaftliche Berechnung, die diesen Grundsatz unseres Grundgesetzes nicht be-
riicksichtigt, ist falsch. Zwar mag alles richtig gerechnet worden sein, aber die Rechnung
ist dennoch falsch.

Ohne Wert haben wir kein Mafs. Ohne Maft haben wir keinen Wert.



2 Qualitat und Quantitat

Mafs und Wert war die Einfiihrung in diese Artikelreihe. Zuletzt hatte ich darin dargelegt,
dass wir nicht messen kénnen und auch nicht bewerten kénnen, wenn wir kein Mafs und
keinen Wert haben. Ohne Wert haben wir kein Mafs. Ohne Maft haben wir keinen Wert.

Ein Quantitdt scheint auch dann moglich, wenn ich keine Qualitdt habe, das scheint
aber nur so. Selbst die Quantitat braucht mindestens eine Qualitét und sei es nur die der
Unterscheidbarkeit. Genauso verhélt es sich allerdings auch mit der Qualitét, ich muss
der Qualitdt mindestens eine Quantitidt zuordnen, damit ich iiberhaupt eine Qualitét
habe. Und selbst wenn ich die Qualitéit scheinbar Null oder Nichts ist, dann ist dies eine
Unterscheidung die Bedingung ist um iiberhaupt von Qualitdt sprechen zu kénnen.

Die meisten Lebewesen konnen das von sich aus und deswegen erscheint es uns trivi-
al. Ja wir meinen, dass es keiner Erwdhnung wert ist. Aber genau in dem Moment, wo
wir uns {iber die Welt austauschen, vergessen wir das. Unser gesamtes Wissen iiber die
Welt, ist nicht die Welt sondern ununterscheidbar auch ein Teil dieser Welt. Wir kénnen
unsere Welt nicht iiberschreiten. Alle Texte die in der Vergangenheit geschrieben wor-
den sind und auch alle mathematischen Beweise wie auch die Physik und auch sonstige
Wissenschaft sind mit ein Teil dieser Welt. Wir kénnen dieses System nicht verlassen.
Wir kénnen auch nicht iiber das System selbst hinaus. Die Nichtwelt ist mit der Welt
in unserer Beschreibung eins. Wenn wir etwas mit der Quantitdt Null versehen, dann
hat es nicht die Quantitdt Null. Es gibt und jetzt sehe ich die Mathematiker schon wie-
der vor meinen geistigen Auge Veitsténze auffithren, keine kleinere Zahl als Eins. Selbst
die Nichtmenge ist eine Menge. Jeder Begriff, jedes Wort und selbst das Nichtwort, ist
letztlich in der Unterscheidung mindestens etwas. Aber selbst wenn es nichts ist, ist es
immer noch Bestandteil dieser einen Welt. Wer das bestreiten will, kann nicht sprechen
und kann auch nicht lesen. Aber selbst wenn er nicht lesen und nicht sprechen koénnte,
selbst dann gilt dieses Prinzip. Selbst das Bakterium brauch mindestens den Unterschied
zwischen sich und der Auffenwelt. Die Qualitidt des Unterschieds zwischen sich selbst
und der Welt ist die Mindestvoraussetzung dafiir, dass etwas ist. Aber dieses Sein, ist
deswegen noch lange nicht aus dem gesamten Sein herausgenommen.

Aber selbst wenn wir zu dem Punkt kidmen, was war vor der Welt, selbst wenn hier
unsere Beschreibung endet und der Kopf dagegen anrennt, so miissen wir feststellen, dass
auch die Vorwelt unsere Welt ist. Wir machen zwar dann den Unterschied, dass wir nichts
dariiber sagen konnen, was vor der Welt gewesen ist. Aber dieses Nichts ist eben nicht
Nichts, sondern es ist nur der qualitative Unterschied, was wir in dieser Welt aussagen
koénnen und was nicht. Aber diese Aussage ist eben nicht Nichts, sondern als solche auch
ein Bestandteil dieser Welt.

Wenn also etwas aus dem Nichts entspringt, dann entspringt es eigentlich unserer Welt.
Unsere Gedanken sind ein Teil dieser Welt. Jede Liige und jede Wahrheit ist in diesem



2 Qualitat und Quantitét

Sinne auch wahr. Wir kénnen eine Liige oder eine Falschaussage nur in Bezug auf etwas als
falsch ansehen. Die Aussage kann nur eine Aussage sein, wenn ihr als solches in welchem
Regelsystem auch immer eine Existenz zukommt. Der Vogel, der liigt, beherrscht das
schon. Er behauptet zum Beispiel die Existenz einer Gefahr. Wiirde das Weibchen, diese
Aussage nicht wahrnehmen, wére diese Liige sinnlos. Es macht ja gerade diese Qualitét
aus, warum wir dass dann als Liige des Vogels bezeichnen. Die Liige muss also zunéchst
mal wahr sein, damit die Qualitdt der Liige als falsch bewertet werden kann. Die reine
Quantitdt der Aussage an sich geniigt dazu nicht. Das verwirrt natiirlich unser Denken
ganz besonders, wenn wir zwei scheinbar widerspriichliche Aussagen haben, denn einem
Logiker muss das zur Verzweiflung treiben, dass eine Aussage wahr sein muss, damit sie
falsch sein kann. Aber auch Aussagen, die weder wahr noch falsch sind, miissen in diesem
Sinne erst einmal wahr sein. Es gibt hier keinen kleineren Wert als Eins.

Eine Quantitdt ist ohne Qualitdt nicht bestimmbar.

Eine Qualitét ist ohne Quantitét nicht bestimmbar.

Jede unserer Aussagen sind auch ein Teil der Welt und kénnen von der Welt nicht
getrennt werden, wir sind nur zu Beschreibungen innerhalb des Systems fahig und miissen
uns damit abfinden, dass wir die Welt nicht verlassen kénnen, auch mit unseren Aussagen
nicht. Eine komplette Beschreibung der Welt ist unmoglich, da sie Beschreibung der
Beschreibung nicht enthélt. Eine komplette Verifizierung oder auch Falsifizierung ist nicht
moglich. Wenn wir etwas verifizieren, dann ist die Vorraussetzung, dass die Aussage als ein
Teil der Welt schon vorhanden ist. Es muss wie mindestens wie ein Mérchen existent sein,
um die Qualitat es handelt sich um kein Méarchen, sondern ist wahr, zuordnen zu kénnen.
Und genauso ist es natiirlich dann mit der Qualitdt Marchen. Aussagen egal welcher Art
sind zunéchst immer von der Quantitidt 1 damit eine Quantitiat 0 zugeordnet werden
kann. Das allerdings ist dann bereits eine Qualitdt sozusagen hat die Qualitdt 0 immer
die Quantitit 1, was rechnerisch zu einem scheinbaren Widerspruch fiihrt. Wahrscheinlich
ist es kein Zufall, dass sich deswegen auch alles so schon in Nullen und Einsen ausdriicken
lasst. Aber selbst wenn wir alles in 0 und 1 beschreiben wiirden, wére auch das ein Teil
der Welt.

Eine Quantitat ist ohne Qualitdt nicht bestimmbar.

Eine Qualitét ist ohne Quantitét nicht bestimmbar.



3 Haben und Sein

Erich Fromm setzt sich mit diesen beiden Begriffen antagonistisch auseinander. Im Sinne
der Qualitidt und Quantitét setzt er sich in seiner Gesellschaftskritik fiir Qualitét ein. Ich
teile zwar die Wertung von Erich Fromm, ich will hier aber gar keine Wertung vornehmen.
Ohne Wert haben wir kein Maft und ohne Maft haben wir keinen Wert. Haben und
Sein sind nur scheinbar gegensétzliche Begriffe. Das Haben ist hier vergleichbar mit der
Quantitdt und das Sein vergleichbar mit der Qualitat.

Der Einstieg in Mafs und Wert begann mit dariiber und fiir mich wére damit schon
alles dariiber gesagt, wenn ich davon ausgehen kénnte, dass der Grundgedanke verstanden
worden ist. Beim Schreiben dieses Artikels war ich auf der Suche nach einem Satz, der da
endete ,wenn kein Unterschied besteht.“ Ich wollte mich selbst zitieren und finde ihn nicht.
Dafiir fand ich alte Gedanken zu Haben: ,Haben als eine Tatigkeit vergisst, dass wir nichts
behalten kénnen, weder unser Leben noch unsere Nahrung. Jeder Besitzstand versucht
diese Vergénglichkeit zu kompensieren, weil wir gegen das Vergangene streben um die
Zukunft zu erreichen, derweil kénnen wir weder die Zukunft noch die Vergangenheit
besitzen.“

Auf philo.at schrieb ich: ,Nichts ist der Name fiir das Sein, wenn kein Unterschied mehr
besteht. Sein ist der Name fiir das Nichts, wenn kein Unterschied mehr besteht.“

Wie diese Satze zu der Welt gehoren, in der wir nunmal leben, so ist das Sein eine
Qualitdt uns selbst wenn die Qualitdt das Nichtsein ist, dann ist dieses Nichtsein ein
Sein in dieser Welt. Das Haben ist die Quantitédt, die ohne diese Qualitdat nicht habbar
ist. In letzter Konsequenz kénnen wir der gesamten Welt auch wissenstechnisch nur zu
einem gewissen Punkt habhaft werden. In dieser Welt kénnen wir auch die Vorwelt und
die Nachwelt uns geistig aneignen und uns Vorstellen, was vor dem Urknall gewesen wére,
aber das ist dann eine Phantasie dieser Welt und gehort immer noch in diese Welt. Es ist.
Im Maximum wie auch im Minimum ist es in der Quantitdt Eins und selbst das Nichts
fallt in diese Eins hinein.

Etwas nicht zu haben ist eine Quantitit der Gréfe Null im Sein. Auch das Nichtsein ist
ein Wert im Sein. Wenn jemand Vitamin-C-Mangel hat, dann ist das Sein des Vitamin
und seine Notwendigkeit der Existenz die Bedingung den Mangel haben zu kénnen, wenn
auch die Quantitit dieses Seins im schlimmsten Falle Null ist und Skorbut auslost.

Ein Haben bedingt immer auch ein Sein, selbst im Nichthaben ist das Sein Bedingung.
Das Nichtsein hingegen ist nur eine Qualitat des Seins. Selbst wenn etwas nicht ist, ist es
immer noch in der Welt als sprachlicher Ausdruck und als solches in der gleichen Welt.
Und wenn wir iiber das Unvorstellbare oder Nichtbeschreibbare schreiben oder denken,
dann ist es mindestens als solches immer noch etwas und in dieser Welt. Wir konnen
die Welt nicht iiberschreiten. Wir mogen uns das zwar vorstellen konnen, aber dann ist
immer noch die Vorstellung davon in der Welt.



3 Haben und Sein

Aus dieser Erkenntnis wird in den letzten hundert Jahren eine gewisse Beliebigkeit
konstruiert. Das halte ich fiir falsch. Die Anerkenntnis, dass wir Aussagen treffen kénnen
und das unsere Aussagen nur dann Aussagen sind, wenn sie existieren und zundchst mal
wahr sein miissen, damit sie falsch sein konnen, bedeutet nicht, dass alles beliebig ware.
Es ist falsch zu sagen, wir kdnnten nichts sagen. Wir konnen alles sagen und denken,
was wir wollen. Wir kénnen aber Aussagen nur dann bewerten, wenn wir ihre Existenz
anerkennen. Manche Aussagen sind so unsinnig, dass uns das nicht weiter schwer f&llt.
Die Qualitdt einer Aussage ist ihre blofse Existenz, die Quantitit einer Aussage ist ihr
Wert.

Haben und Sein sind Ansichten eines Gegenstandes. Das Sein ist nicht zu haben und
das Haben ist nicht zu sein bzw. Sein ist und Haben hat. Wenn Sein der Wert ist, dann
ist Haben das Maf. Sein ist die Qualitdt und Haben ist die Quantitét.

Ohne Mafs haben wir keinen Wert.

Eine Quantitét ist ohne Qualitdt nicht bestimmbar.

Haben ist ohne Sein nichts.

Insofern messen wir in wirtschaftlichen Prozessen immer nur die Quantitdten und nicht
die Qualitdten. Deswegen sind diese Zahlenwerte immer ohne Wert. Deswegen lohnt es
sich scheinbar Leben zu vernichten und Arten auszurotten, weil der Wert des Seins in die
Buchhaltung gar nicht einfliesst. Mag die Buchhaltung in der Quantitat noch so perfekt
sein und eine Wertsteigerung ausweisen, sie ist in der Qualitét falsch. Die Wiirde des
Menschen hat keine Zahl in diesem wirtschaftlichen Sinne, sind aber diese Seinswerte
nicht enthalten ist jeder wirtschaftliche Rat falsch. Dennoch orientiert sich die Politik
an diesen Habenwerten, die nichts mit den Seinswerten zu tun haben. Wenn Borsen
dann in dem fiinf bis sechsfachen der Erdwerte spekulieren, dann sind das einfach nur
sinnlose Zahlen, die in den Kopfen als Haben verbucht werden, die aber keinen Wert
haben. Thnen fehlt es an jeglicher Qualitdt im Sein. Es ist eine wissenschaftliche Liige,
deren mathematische Rechnung in der Anbetung der Zahlen zwar korrekt sind, die aber
eine Irrung sind, wie die Irrungen des Mittelalters als die seelisch religiosen Werte in den
Vordergrund gestellt wurden.

Ohne Mafs haben wir keinen Wert.

Eine Quantitét ist ohne Qualitét nicht bestimmbar.

Haben ist ohne Sein nichts.
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4 Sein und Nichts

,Meine Satze erlautern dadurch, dafk sie der, welcher mich versteht, am FEnde als unsinnig
erkennt, wenn er durch sie — auf ihnen — {iber sie hinausgestiegen ist.“ (Tractatus 6.54,
Ludwig Wittgenstein) ,Man kann fiir eine grofe Klasse von Fillen der Beniitzung des
Wortes ,Bedeutung” — wenn auch nicht fiir alle Félle seiner Beniitzung — dieses Wort
so erklaren: Die Bedeutung eines Wortes ist sein Gebrauch in der Sprache* (PU 43,
selbiger). Oder ich konnte hier auch apy¥ o Aéyoc bemiithen und wenn das erste Wort
,Nichts“ wére, dann wire immer noch das Wort und das Nichts und damit wire etwas
und schon wire ein Sein. Ein Nichts kann sich nicht selbst bezeichnen. Nichts kann nur
sein, wenn mindestens Nichts ist. Selbst wenn es nicht existiert, ist seine Existenz.

In Haben und Sein schrieb ich ,Etwas nicht zu haben ist eine Quantitdt der Grofe
Null im Sein.“ Was wir als Nichts bezeichnen ist eigentlich nur eine Quantitat des Seins,
gleichzeitig dabei aber auch eine Qualitdt des Seins. Im Nichts fallen Mafs und Wert
zZusamimen.

Sein ist der Name fiir das Nichts, wenn kein Unterschied mehr besteht.

Das heifst mitnichten, dass keine Unterschiede bestiinde. Im Gegenteil apy?r o Adyog
schon das Wort und sei es nur das Wort ,Ich unterscheidet zwischen dem Sein und Nicht-
sein. Nahmen wir an, ich selbst wéare alles was existiert und auch diese Zeilen hier, sind
nichts anderes als die Trennung in meiner Welt, was ich als in mir selbst betrachte und
was ich dussere, dann sind diese Zeilen Nichtich, obwohl alles ich wire. Es wére die mog-
licherweise unsinnige Beschéftigung eines Geistes, der sich einfach in einer unendlichen
Langeweile selbst in zwei Teile teilt und das eine als Ich betrachtet und etwas anderes
eben als Nichtich. Von aussen betrachtet, gdbe es aber diese Trennung nicht, das ware ja
immer noch ein Einziges.

Alles was ist, inklusive dieser Zeilen, ist in der Welt und nicht irgendwo ausserhalb
dieser Welt. Jede Wissenschaft ist nicht weltlos. Im Gegenteil sie beeinflusst die Welt.
Diese Zeilen hier sind nicht in Stein gehauen und ohne unsere physikalischen Erkenntnis-
se, konnte sie keiner Lesen. Wobei jetzt jemand aus dem letzten Satz eine margritsche
Pfeife basteln konnte, indem er den Satz in Stein haut. Wobei das in Stein hauen ein
schones Beispiel dafiir ist, wie das Nichts erst den eigentlichen Inhalt schafft. Gerade das
Entfernen des Steines schafft dann die Inschrift. Robert Kaplan sagt in seinem Buch “Die
Geschichte der Null'f] dass das Kreiszeichen der Null durch die Wegnahme des Steines in
Indien entstanden sein soll. Was wir als Nichts bezeichnen, ist lediglich eine Grenze des
Seins. Ob die Grenze nun links oder rechts oder oben oder unten ist, ist dabei vollkommen
unerheblich, sondern nur eine Frage der Ansicht.

Wir kommen mit dem Dualismus das beides ohne Unterschied gleichzeitig vorhanden

'[Kaplan, 2000]
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4 Sein und Nichts

ist nicht zurecht. Wenn wir etwas messen konnen und es fiir uns zahlbar ist, dann scheint
es uns schwer vorstellbar, dass es gleichzeitig auch unzahlbar sein konnte. Unsere alltig-
liche Erfahrungswelt ist darauf ausgerichtet und wahrscheinlich auch evolutiondr darauf
entwickelt, dass da etwas ist oder eben etwas nicht ist. Wére ja auch irgendwie blod,
wenn der Affe als er sich von Baum zu Baum hangelte, sténdig neben den Ast gegriffen
hétte. Luft ware nur fiir einen Vogel ein tragfahiges Element.

Etwas nun, dessen Sein wir mit seinem Ort anerkennen, ist etwas, das wir bezeich-
nen. Wenn ich nun zwei Nichtorte habe, sprich zwei Spalten und dort etwas, was beim
Nachschauen einen Ort hat durchschicke, dann ist fiir uns zu erwarten und unseren Denk-
modellen unseres Dualismus einfach klar, dass es entweder durch den Platz, dem ich dem
Teilchen gelassen habe, es sich entscheiden muss und nicht durch beide Nichtorte gleich-
zeitig spazieren kann. Nun ist ein Ort eine Position eines Punktes, eigentlich nur ein
Gedankenkonstrukt des Affen, ob da ein Ast ist oder kein Ast. Fiir Aste ist das sehr
praktisch. Im Falle von Lichtquanten wird es schwierig. Die moégen in ihrem Sein sich
da nicht ganz an unsere Definitionen halten. Ort und Nichtort verhalten sich da nicht
so ganz wie Aste. Wir haben aber in den letzten hundert Jahren ganz gut damit gelernt
umzugehen und entwickelten den Begriff Welle-Teilchen-Dualismus.

Das ein Seiendes mit einem Nichtseiendem zusammenfallen kénnte und letztlich einfach
etwas anderes aber dennoch Seiende ist, das ist fiir uns widerspriichlich und scheinbar
undenkbar. Was wir dabei vergessen, dass unsere Sprache nicht die Welt ist. Die Sprache
selbst ist sogar Teil dieser Welt und auch unser komplettes Denken. Die Regeln, die wir
aufstellen, beschreiben nicht nur die Welt, sie verdndern auch die Welt. Derzeit tun wir
das aber etwas ziellos und wertelos. Wir kommen sogar auf den Gedanken, eine Maschi-
nenokonomie zu entwickeln, wo Maschinen Maschinen bezahlen sollen und selbststéndig
Handel treiben. Das ganze nennen wir dann wirtschaftliche Zwénge. Konsequent Zuende
gedacht, mag es dann ein Sein geben, was auf den Menschen verzichtet. Wir sind dann
gewesen und das Wort Sein ist dann bedeutungslos geworden. Dann ist der Mensch der
Dinosaurier irgendwelcher Maschinenwelten und sein Sein mag fiir die Maschinen wichtig
gewesen sein.

Verniinftige Politik wiirde sich nicht dermafsen wertelos treiben lassen. Was wir sind
und was wir sein wollen, sollten wir schon auch sein. Wenn wir aber nichts sind und
unsere Existenz uns nichts wert ist, dann macht es eigentlich keinen Unterschied. Dann
allerdings sind wir auch jetzt schon Nichts. Unwille ist letztlich auch ein Wille.

Ohne Wille ist Sein und Nichts gleich.
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5 Wille und Unwille

Maf und Wert sind zur Beliebigkeit verkommen. Ohne Wert haben wir kein Maf. Ohne
Maf haben wir keinen Wert. Eine Quantitdt ist ohne Qualitdt nicht bestimmbar. Eine
Qualitat ist ohne Quantitdt nicht bestimmbar. Haben ist ohne Sein nichts. Ohne Wille
ist Sein und Nichts gleich.

Wikipedia behauptet ,Der Wille beschreibt das Umsetzen von Vorstellungen in die
Realitdt durch Handlungen.“, wenn ich nicht handle und nichts umsetze, dann hétte
ich demzufolge keinen Willen in der Realitdt. Keine Vorstellung zu haben, wiirde das
Lebewesen zu einem willenlosen Objekt machen. Es bedarf aber keiner Handlung um
einen Lebenswillen zu haben. Der Unwille zu leben bedarf erst recht keiner Handlung. Es
darf bezweifelt werden, dass der aus dem Mutterleib geworfene Mensch, die Vorstellung
zu Atmen entwickelt und die Handlung Atmen aufgrund dieser Vorstellung umsetzt. Noch
absurder wire es, zu behaupten, die Bakterie, die keinen Nahrboden fand, hatte keinen
Lebenswillen.

Wenn ich also sage, dass ohne Wille Sein und Nichts gleich sei, dann meine ich den
menschlichen Willen und das menschliche Sein. Wir vegetieren, wenn wir keinen Willen
mehr haben und das Sein, die Existenz wird bestimmt durch den Néhrboden, den die
Bakterie findet oder nicht findet. Der Unwille sich Schmerzen zuzufiigen, kann davon be-
stimmt sein, ob jemand Langeweile empfindet oder nicht. Tatséchlich gibt es Versuchsrei-
hen dazu, dass Menschen den Schmerz der Langeweile vorziehen. Die Handlung resultiert
also dabei aus einem Wertesystem. Es gibt dabei Werte, die sollten aus menschlicher Per-
spektive unverhandelbar sein. Die Werte werden aber nicht gemessen oder veranschlagt.
Der Wille zu atmen und damit zu tiberleben kénnte man mit 2,25 Millionen Euro pro Tag
und Mensch veranschlagen, soviel in etwa kostet ein Tag auf der ISS ohne Transport pro
Mensch. Wenn ein Arbeitgeber sich nun der Produktivitét eines anderen Menschen auf
der Erde bedienen will, dann miisste er fiir die Erdraumschiffkosten (wenn wir den Plane-
ten mal als groRes Raumschiff betrachten) einen Stundenlohn von 93.750 Euro bezahlen.
Der Wille geschweige denn der Wille der Politik sowas auch nur anzudenken, diirfte nicht
vorhanden sein. Was wir wie bewerten und welches Mafi wir ansetzen hat also nichts
mit physikalischen objektiven Gegebenheiten zu tun, sondern nur etwas damit, was wir
bewerten wollen und was wir zumessen. Das kann eben auch bedeuten, dass wir uns in
Langeweile gezwungen, selbst Schmerz zufiigen um der Langeweile zu entkommen.

Der Wille oder der Unwille entsteht aus dem Wertesystem.

Das Mals entspricht dem Willen oder Unwillen.

Der Unwille ist hierbei nur die negative Entscheidung etwas zu wollen und ebenso ein
Wille.

Nur haben wir als Menschheit gar keinen Willen mehr, wir sind mehr oder weniger
Getriebene diverser Prozesse, weil wir uns von den Grundwerten verabschiedet haben.
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5 Wille und Unwille

Selbstverstéandlich hat der Einzelne seine Werte aus denen heraus er lebt. Eine optimale,
dem Menschen genehme, Atmosphére ist ein verhandelbares Gut geworden. Selbst wenn
hinterher die Maschinen untereinander Handel betreiben kénnen und immer mehr Geld
erwirtschaften, ist das aus menschlicher Sicht einfach nur noch idiotisch und unséglich
dumm. Der Wille, immer mehr Geld zu verdienen, ist ohne Wert und als solches maflos.
Eine Politik, die sich ihr handeln von diesen Maflosigkeiten diktieren lésst, ist gar keine
Politik, sondern nur noch ein vegetieren einer Bakterie gleich, die stdndig nach neuen
Néhrboden sucht.

Es scheint mir fast so, als ob die Menschheit keinen Lebenswillen mehr hétte, sondern
dass sie sich bewegt wie flubaufwirts schwimmende Lachse ,um die Basis fiir eine Ma-
schinenwelt zu legen, um dann zu sterben. Irgendeine kiinstliche Intelligenz kann dann
eines Tages ein Denkmal setzen: ,Wir danken der Menschheit fiir die Schaffung unserer
Existenz.“ Der Unwille in der Gier nach Geld, sich dem entgegenzustellen ist téaglich ver-
spiirbar. Probleme, die vor dreihundert Jahren noch iiberlebenswichtig waren, sind heute
gelost und sicherlich kénnten wir sie auch weltweit 16sen, wenn da nicht die Gier nach
Giitern wire, die fiir unser Uberleben gar keine Rolle spielen. Weder Gold noch Diaman-
ten kénnen wir atmen, essen und darin wohnen. Der Wille sich geistig fortzuentwickeln
ist unterreprasentiert. Es wird alles nur noch in physikalischen Werten angegeben, die
eigentlich nur Mafe sind und keine Werte beinhalten. Wer bestreitet, dass atembare Luft,
ein fiir den Menschen ein essentieller Wert ist, der soll sich doch ohne Raumanzug auf
den Mond begeben und dort weiterforschen. Es gibt Grundwerte der menschlichen Exis-
tenz, die eigentlich nicht begriindbar sein miissten, dass sie iiberhaupt begriindet werden
miissen, zeigt unsere moralische und seelische Verkommenheit.

Jene, die den Willen haben, die Menschheit fortzuentwickeln unterliegen heutzutage
gegeniiber den wirtschaftlichen Subjekten, die willenlos den Néhrbdden folgen und wenn
sie mit Braunkohle ganze Landschaften zerstéren und mit Diamantenminen Riesenlécher
graben, dass nennen sie dann Wirtschaften, hat aber eigentlich mit Wirtschaft iiberhaupt
nichts mehr zu tun. Wirtschaft wire die menschliche Tatigkeit gewesen, die menschlichen
Bediirfnisse auf optimale Weise fiir alle Menschen zu befriedigen. Stattdessen haben wir
ein omindsen Prozess, der sich Wirtschaft nennt und die willenlose Befriedung Bediirfnisse
Einzelner ist.

Was als Sachzwénge bezeichnet wird, ist der Unwille etwas zu tun oder zu &ndern.
Hierbei ist der Unwille etwas zu tun nicht identisch mit dem Willen etwas nicht zu tun.
Der Unwille ist die Ablehnung des Willens. Das kann aber muss nicht der Negation des
Willens entsprechen. Der einzelne Politiker wie auch der einzelne Wirtschaftsangehorige
bezahlt das ja nicht mit seinem Leben. Daf die Rechnung erst in zwei- bis dreihundert
Jahren zu bezahlen ist, kann diesen einzelnen Individuen egal sein. Hatte die européisch
im Mittelalter herrschende Kirche noch den moralischen Zwang ausgeiibt, gibt es eine
solche Instanz heutzutage nicht. Es gibt nur noch einen Markt der Meinungen und dann
ist der Braunkohleabbau im eigenen Interesse halt weniger wert, als das Wohnhaus auf
demselben Acker. Nun im Mittelalter hétte man den Ackerbewohner wahrscheinlich als
Hexe verbrannt, wenn er oder sie im Weg stand, sicherlich auch nicht besser.

,Der Wille beschreibt das Umsetzen von Vorstellungen in die Realitdt durch Handlun-
gen.”, wiirde demzufolge bedeuten, der Ackerbewohner der von dem Braunkohlekonzern
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5 Wille und Unwille

vertrieben wird, hatte den Willen dort nicht mehr zu wohnen. Wir kénnten ihn befragen,
aber jeder verniinftige Mensch weifs bereits, dass es nicht sein Wille ist, dem Konzern zu
weichen. Der Wille entsteht durch Abwégungen von Werten. Die Werte sind hierbei auch
durch physikalische Prozesse determiniert. Zum Beispiel ein Mensch der keine Luft zu
atmen hat, wird soweit er denn den Willen zum Weiterleben hat, sich zunéchst mal um
Atemluft kiimmern. Zum Beispiel in einem gesunkenen U-Boot wird sich die Mannschaft
um die Atemluft kiimmern, selbst wenn sie noch physikalisch Atmen kann. Werte ohne
Menschen sind wertlos, es gibt keine Werte ohne den Menschen. Oh ja sehe schon wieder
Physiker vor meinem geistigen Auge Veitstdnze auffiihren, aber alle eure Messwerte sind
Mumpitz, wenn es keine Menschen mehr gibt.

Ja, ich weifs, dass diese Beschreibung von Wille, nicht dem alltdglichen Umgang ent-
spricht. Doch das Mafsproblem ist auch ein Willensproblem. Ob nun ein Gegenstand wie
Schokolade mehr Wert ist als ein Kaugummi, héngt nicht alleine von den Produktions-
kosten ab. Tatséchlich wiirde bei gleichem Preis immer noch die Entscheidung anstehen,
was ich mir als erstes in den Mund schiebe oder keins von beidem. Dieser Wille wiir-
de aber automatisch auch auf den Preis zuriickschlagen. Eine willenlose Wirtschaft, die
keinerlei Vorgaben mehr erhélt, was wir wirklich wollen, ist keine Wirtschaft mehr. Es
ist eine Vermehrung einer Bakterie gleich, die auf lange Sicht nur zur Abschaffung der
Menschheit fithren kann. Marx irrte sich, dass der Kapitalismus sich iiberleben wiirde,
der Kapitalismus iiberlebt auf diese Art die Menschheit. Womit Marx natiirlich dann
doch Recht hétte, er hatte nur nicht auf der Rechnung, dass das System, das sich selbst
iiberlebt, auch der Mensch selbst sein konnte.

Der Unwille gegen die Vernichtung etwas zu unternehmen, ist dabei irgendwie erstaun-
lich. Hinterher hat der Mensch gar keinen Willen. Es erscheint ihm dann nur so, dass er
einen Willen hatte.

Der Wille oder der Unwille entsteht aus dem Wertesystem.

Das Mafs entscheidet iiber Willen oder Unwillen.

Ohne Wert ist kein Mafs.
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6 Wert und Mald

Wie ich in Mafs und Wert schrieb, ist die Axiologie nicht der Rede wert. Wir meinen den
Wert von Pi zu kennen, wenn wir Terrabyte an Zahlenwerten sammeln und das dann als
den Wert von Pi bezeichnen. Derweil ist beides nur ein Mafs. Genauso verfahren wir, wenn
Geld fiir etwas ausgeben. Wir meinen den Wert von etwas bestimmt zu haben, wenn wir
einen Zahlenwert dazu angeben konnen. Auch das sind irgendwelche Quantitéten, die
aber nichts mit Qualitdt zu tun haben. Nur weil wir etwas gemessen haben, haben wir
noch lange nicht den Wert bestimmt. Wir haben einfach nur gemessen. Dazu neigen wir
dazu das Denken der Mathematik zu iibernehmen und der einen Seite die Bezeichnung
Wert zu geben und der anderen Seite die Bezeichnung Maf. Tatséchlich aber sind beide
Seiten zwei Bezeichnungen fiir ein vergleichbares Mafs. Pi ist dabei dass, was wir messen
oder ausrechnen wollen zum Beispiel und 3,141.... die Zahl das, was wir dem zuordnen.
Es sind aber gar keine Werte, sondern eben lediglich Vergleichswerte von Mafen. Wenn
ich nun die unendliche Reihe 3/10 + 3/100 + 3/1000 + .... zusammenaddiere, dann ist
das ein Drittel, jedoch wére das eine lauter Kriimmel und das andere ein transportables
Kuchenstiick, wenn es sich bei dem Vergleich denn um einen Kuchen handeln wiirde.
Es gibt sozusagen nicht messbare Umstédnde, die den Wert erheblich beeinflussen. Ein
Mensch ist nicht in ein Drittel zu haben und schon gar nicht in 3/10 + 3/100 + 3/1000
+ ...

Diese wirtschaftlichen Zahlenwerte bestimmen in der Zwischenzeit unser gesamtes Den-
ken und dieses Denken wird insofern wertloser, weil die Forschung verarmt. Auf der Su-
che nach ,Lehrstuhl fiir Axiologie“ kommt zumindest bei Google genau ein Wert raus,
der ,Lehrstuhl fiir Axiologie und Sozialethik am Institut fiir Philosophie der Nikolaus-
Kopernikus-Universitat in Toruii“ und nicht einmal an der polnischen Universitat darf
es einen ganzen Axiologen geben.

Werte sind uns nichts wert.

Wir reden gerne iiber Werte und fiihren sie in politischen Debatten an und schmeifsen
dem anderen die falschen Werte vor. Aber von Werten selbst haben wir nicht nur keine
Ahnung, wir treten sie mit Zahlen in den Abgrund. Was wir mit Werten versehen, sind
eigentlich nur Vergleichsmafistdbe und dabei wissen wir nicht einmal so genau, was wir
da messen. Unser Mafs mag dann verglichen mit einer Tagesausgabe am CERN fiir die
erfolgreiche Suche nach dem Higgsboson sein, dass uns das in Zahlen den Wert der
gesamten Jahresausgabe fiir Axiologieforschung in Deutschland um das Unendlichfache
iibersteigt. Die Grundlagen dafiir, wieviel uns die Erkenntnis, ob es ein Higgsboson nun
gibt oder nicht gibt (neuerdings wissen wir ja dass es dieses Teilchen gibt), wert sein
sollte, gibt es nicht. Das jeder Forscher fiir seinen Fachbereich natiirlich immer mehr
Mittel haben will und die menschliche Neugierde unendlich ist, sei dahin gestellt. Hat
sich das Mittelalter in der Finsterniss beziiglich der Naturerkenntnis befunden, befinden
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6 Wert und Mak

wir uns heute im Mittelalter menschlicher Werte. Der Mensch ist nur noch eine Maschine,
die auch durch eine kiinstliche Intelligenz ersetzt werden konnte. Das Weltbild hat sich
noch nicht ganz durchgesetzt, aber wir sind auf dem besten Wege dahin und vielleicht sind
es ja nur die Hungerkatastrophen und Kriege, die dieses Weltbild noch nicht vollkommen
zum Tragen haben kommen lassen.

Vielleicht kommt jetzt einer auf dem dummen Gedanken, der redet doch nur fiir seinen
Forschungsbereich, damit er davon leben kann. Dann klare ich den Leser hiermit dariiber
auf, dass ich keinen Zugang zu einer deutschen Hochschule bekédme, wir sind ein sehr
biirokratisches und sehr reguliertes Land. So wie Joschka Fischer auch, erfiille ich nicht
die Voraussetzung um auch nur irgendetwas an einer deutschen Hochschule tun zu diirfen.

Ohne Wert haben wir kein Mafl.. Wir haben jegliches Mafs verloren. Was wir tagtéglich
tun ist wie wenn wir die Zahl Pi um einen Stelle erweitern, damit haben wir aber nicht
an Wert gewonnen, sondern nur eine Stelle mehr. Wie kleine Kinder sammeln wir immer
Mehr desselben. Es ist nicht so, dass sich grundlegende Werte nicht rational ermitteln
lieflen. Wir tun es halt nicht. 93.750 Euro habe ich in Wille und Unwille mehr oder
weniger willkiirlich eine menschliche Arbeitsstunde beziffert. Ganz so willkiirlich war der
Zahlenwert nun auch nicht, denn es ist der Preis, denn jemand bezahlen muss um eine
Stunde auf der ISS zu verbringen. Und eigentlich ist dieser Zahlenwert noch viel zu gering
angesetzt, da sich die ISS noch im Schutzbereich der Erde befindet und was es kosten
wiirde, ausserhalb dieses Schutzbereiches eine Lebensstunde zu ermdoglichen, mag noch
viel hoher sein. In keinem unserer 6konomischen Werte die an der Borse gehandelt werden
oder in den Ausgaben des Staates bilanziert werden, ist dieser Wert des menschlichen
Lebens an sich erfasst. Wenn also Bildungsausgaben fiir Forschungsbereiche nach deren
Niitzlichkeit entschieden werden, dann sind das objektiv keine realistische Zahlen. Es sind
willkiirliche Mafteinheiten, die nach unseren kindlichen Ansichten verhandelt worden sind.

Selbstverstédndlich messen wir, allerdings kénnen wir gar nicht messen, weil wir nicht
den Vergleich haben, was wir uns selbst Wert sind. Tatséchlich funktionieren auch so unse-
re Mérkte ein Fussballspieler ist in Zahlen mehr Wert als jeder Arzt oder Krankenpfleger.
Nicht zu vergessen, was es uns in 0konomischen Zahlenwerten, wert ist, jemanden mit
einem Verbrennungsmotor sinnlos im Kreis herumjagen zu lassen, der dann auch noch
sich ein Flugzeug kauft und die Steuern auf das Flugzeug geschickt legal hinterzieht.
Was aber noch Peanuts sind im Vergleich zu Blutdiamanten oder quecksilberverseuchte
Goldgewinnung im Regenwald. Dagegen sind die Gelder fiir das CERN ein Ausbund an
Vernunft.

Aber wie oben ja schon geschrieben, wire uns Bildung etwas wert, dann miisste es
jegliche Form der Bildung sein und nicht nur in den hochgelobten MINT-Fachern. Die
Naturerkenntnis und deren Grundlagen sind nur ein Wissensgebiet, was wertlos wird,
wenn es sich nicht auch mit dem Erkennenden, sprich dem Menschen, beschéftigt. Mog-
licherweise kann eine Maschine sogar eines Tages erkennen, das sei dahingestellt, aber
das kann uns als Menschheit, egal sein, denn diese Erkenntnisse sind dann nicht unsere
Erkenntnisse und wenn wir uns abgeschafft haben, sind sie fiir uns absolut wertlos. Wir
miissten eigentlich schon ldangst zu der Erkenntnis gelangt sein, daft wir auf einem fragilen
Raumschiff Namens Erde leben, welches zerstérbar ist, zumindest dahingehend zerstor-
bar, daf wir nicht mehr darauf leben kénnen. Eine Wirtschaft, die nicht die Pflege dieses
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Raumschiffes als Ziel hat, ist keine Wirtschaft. Eine Politik, die sich nach den zerstoreri-
schen Zahlenwerten einer Okonomie richtet, die das Wort Okonomie eigentlich gar nicht
verdient, weil sie nicht rational ist, ist keine Politik. Wenn die Wirtschaftswissenschaften
tatséchlich den rationalen Umgang mit Giitern, die nur beschrankt verfiigbar sind, un-
tersuchen wiirde, dann miisste sie als erstes den Wert dieses Planeten fiir den Menschen
beziffern. Das kann die Okonomie nicht, denn es fehlt ihr jeglicher Mafistab, es gibt kei-
ne vergleichbare Erde. Dennoch ist diese Gut beschrinkt, es gibt es ndmlich genau ein
einziges Mal in zumindest menschlicher Lebenszeit erreichbarer Entfernung. Der Wert
fiir den Menschen sollte unbestritten sein, wenn wir als Menschheit denn {iberleben wol-
len. Bei den derzeitigen Verhandlungen zwischen den Staaten und den innerstaatlichen
Verhandlungen, was zu tun sei oder nicht, scheinen da nicht zur Zweifel aufzukommen,
sondern schaut man sich Trump und andere Verriickte an, dann ist es ziemlich gewiss,
dass wir keine Werte mehr haben.

Wir haben kein Mafs mehr.

Werte sind uns nichts wert.
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7 Wert und Mittelpunkt

In diesen Kapiteln, die mal mit Maff und Wert begannen, hatte ich im Kopf dieses
Kapitel ,Den Mittelpunkt der Welt* zu nennen, doch letztlich entschied ich mich dazu, das
bisherige Schema nicht zu verlassen. ,Die Logik der Welt, die die Sétze der Logik in den
Tautologien zeigen, zeigt die Mathematik in den Gleichungen. “ (Ludwig Wittgenstein,
TLP 6.22) und somit kommt Wittgenstein zu dem Schluss ,Der Sinn der Welt muss
aufierhalb ihrer liegen. In der Welt ist alles, wie es ist, und geschieht alles, wie es geschieht;
es gibt in ihr keinen Wert — und wenn es ihn gébe, so hétte er keinen Wert.* (6.41 ebd.)
und noch weiter ,Darum kann es auch keine Sdtze der Ethik geben.“ (6.42), weil seine
Werte eigentlich Mafse sind.

Unter dieser Pramisse muss zwangslaufig folgen ,,Die richtige Methode der Philosophie
ware eigentlich die: Nichts zu sagen, als was sich sagen ldsst, also Sitze der Naturwissen-
schaft — also etwas, was mit Philosophie nichts zu tun hat -, und dann immer, wenn ein
anderer etwas Metaphysisches sagen wollte, ihm nachzuweisen, dass er gewissen Zeichen
in seinen Satzen keine Bedeutung gegeben hat. Diese Methode wére fiir den anderen
unbefriedigend — er hétte nicht das Gefiihl, dass wir ihn Philosophie lehrten — aber sie
wire die einzig streng richtige. “ (6.53 TLP) Die Setzungen die Ludwig Wittgenstein
vorher gemacht hat und zurecht aus dem Weltwissen abgeleitet hat, vergisst dabei, dass
seine Worte selbst ohne Wert sind, wenn das so wahr wéare. Das filhrt zwangslaufig zu
einem Selbstwiderspruch. Wenn wir uns aber nur die linke und rechte Seite einer Glei-
chung betrachten und eben nur vermessen sowie die Ungleichheit unserer Aussagen nicht
beachten, dann scheinen uns die Sétze gleichwertig.

,Die Welt ist alles, was der Fall ist.” die letztlich zum ,Wovon man nicht sprechen kann,
dariiber muss man schweigen. “ fiihrt, mag zwar das Ausdriickbare und Unausdriickbare
sein, sind aber die Seite der Gleichung, der die Welt gegeniibersteht und gleichzeitig auch
in ihr ist. Wir sind in unserer Erkenntnis dabei selbst der Wert und der Mittelpunkt der
Welt. Jetzt werden manche vielleicht sagen, was fiir ein mittelalterliches Geschwétz, wir
haben doch ldngst bewiesen, dass die Sonne nicht um die Erde kreist oder die Sonne
nicht das Zentrum des Universums ist und so fort. Das &dndert nichts daran, es gibt
nur eine Perspektive auf die Welt. All unsere Erkenntnis ist nur von Bedeutung fiir
den Menschen und mit dem Menschen und nur aus dessen Mitte heraus erklarbar. All
unsere Werte sind unsere Werte und nicht wertlos. Zwar mégen wir heute mehr denn je
unsere Bedeutungslosigkeit im Angesicht der Grofie des Universums erkennen, aber wir
betrachten uns unsere Erkenntnisse fiir uns nicht als bedeutungslos an. Im Gegenteil,
wir verwenden die vergangenen Erkenntnisse dazu um immer mehr Wissen zu wollen,
soviel, daf es ein einzelner Mensch nicht mehr fassen kann. Dabei fangen wir aber an
uns zu verlaufen. Eine Erkenntnis nur um der Erkenntnis willen, die den Zweck der
Erkenntnis nicht mehr weif}, ist keine Erkenntnis mehr, sondern nur noch eine willkiirliche
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Datensammlung fiir eine Maschine. Wenn wir es nicht schaffen unsere Erkenntnis an uns
selbst auszurichten, dann werden wir in der Fiille des Wissens ersaufen.

Wenn wir anhand von Lichtquanten ferne Planeten entdecken, dann ist das zwar physi-
kalisch eine hervorragende Leistung, jedoch ist es, wenn es fiir den Preis eines ziindelnden
Donald Trump erkauft worden ist, der sich auf Menschen stiitzt, die denken, dass die Er-
de 5000 Jahre alt ist, wertloses Wissen, wenn im Gegenzug diese Menschen die Welt
in Brand stecken, weil Thnen das Wissen und die Erkenntnis niemals vermittelt worden
ist. Tatséchlich sind auch die Resourcen an wissensvermittelnden Menschen begrenzt und
unter Umstdnden werden wir es bitter bereuen, wenn wir nicht alle auf unserer Reise mit-
nehmen. Ndhmen wir an es hétte fiir 10.000 Jahre intelligente Dinosaurier gegeben, die
nur so kurz in der Erdgeschichte aufgeflackert sind, dass wir heute keinerlei Spuren mehr
von ihnen mehr vorfinden, dann war deren Wissen genauso wertlos, wie unser Wissen,
wenn wir uns auf denselben Pfad begeben. Wenn wir meinen, daf alle Sitze gleichwertig
seien, dann miissten wir akzeptieren, dass die Erde nur fiinf- bis sechstausend Jahre alt
ist, denn schlieflich kénnte der Planet ja auch von Douglasadamsméusen gebaut worden
sein. Doch jeder intelligente Mensch, der nur halbwegs bei Verstande ist, der weifs, dass
dem nicht so ist.

Aber das mit dem bei Verstande sein, ist schwierig, denn unsere Erkenntnisse sind uns
nicht angeboren. Der Mittelpunkt eines Menschen aus der Sozialisation eines christlich-
religiosen Fanatikers aus dem Biblebelt der USA kann aus seiner Sicht genauso verniinftig
sein wie der Mittelpunkt eines Menschen aus der Sozialisation des Koran im sogenannten
islamischen Staat. Vor zweitausend Jahren waren die Menschen nicht weniger intelligent
als heute und deswegen sind solche Letztbegriindungen bis heute attraktiv. Das Nachja-
gen nach physikalischer Erkenntnis ist da mit dem Halt der Physik als auftermenschlicher
priifbarer Wert nur dieselbe Kategorie., es ist gleichsam fortgesetzte Naturreligion mit
wissenschaftlichen Mitteln. Betrachten wir uns unter allen diesen Mittelpunkten uns als
gesamt Art, so ist jedes Einzelwesen nicht auf dem gleichen Entwicklungsstand. All diese
verschiedenen Erkenntnisse konnen nicht gleichberechtigt nebeneinander stehen. Es hat
sich daher das Prinzip der Nachvollziehbarkeit und der Beweisbarkeit recht gut bewéhrt.

Das Problem ist allerdings, dass der Konflikt zwischen Karl Popper und Wittgenstein
besteht, Wittgenstein akzeptiert bei aller Logik letztlich den Widerspruch des Unauf-
16slichen wohingegen Popper der Meinung ist: ,Denn jede Kritik irgendwelcher Theorie
muss sich auf eine Methode stiitzen, irgendwelche Widerspriiche aufzuzeigen.“ und ob
jetzt der Ludwig nur mit dem Schiirhaken spielte oder den Karl gar damit bedrohte, es
ist eine grundlegend unterschiedliche Sichtweise der Welt. Im Russischen gibt es einen
Witz bei dem sich Mdbel auf Hegel reimt und Feuerbach sich das Hemd zerrissen hat
und mit einem M&bel auf Hegel geworfen hat. Ob nun Verifikation oder Falsifikation ganz
oben auf der Erkenntnispyramide wird nicht weniger hart gestritten, wie wenn sich zwei
Dummképfe in einem Wirtshaus priigeln.

Es ist aber auch nicht weiter verwunderlich, so wie dem Physiker seine Natur, ist dem
Philosophen nur noch das Denken als Halt geblieben. Wenn mir jemand auch noch mein
Denken klaut, was habe ich denn dann noch? Haltlos kann kein Mensch leben. Ndhme
man dem Physiker seine Physik, dann stiirzt er ebenso in das Bodenlose, aus dem gleichen
Grunde kann auch so manch ein religioser Fanatiker nicht {iberzeugt werden, wenn der
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7 Wert und Mittelpunkt

dann auch noch Atomphysiker wiirde, dann ist das eine wahrlich explosive Mischung.
So ausgeschlossen ist das nicht, Religion und Physik passen in ihren Glaubenssitzen
wunderbar zusammen.

Je tiefer gegraben wird, desto mehr miissen wir feststellen, dass unsere Aussagen kei-
nes Falls wertlos sind, sondern unsere gesamte Existenz daran hingt. Die von Popper
gescholtene Immunisierung Hegels nur die Waffen des Geistes sind und Wittgenstein sich
bei aller Logik dann als Hegelianer entpuppt, was er selbst natiirlich bestreiten wiirde. Es
sind hierbei die unausgesprochenen Wertesysteme der einzelnen Menschen, ich will auch
nicht einsehen, dass ich falsch liege und immunisiere mich dadurch, dass ich vorher sage,
dass ich falsch liege. In dem logischen Schluss, dass ich als einzelner Mensch gar nicht
richtig liegen kann, weil mein Hirn zu klein ist, das Weltwissen zu fassen, muss ich also
falsch liegen, damit liege ich aber dann auf jeden Fall richtig. Wenn diese Aussage aber
wahr wire, dann héatte ich ja doch die Wahrheit erkannt. Diesen Widerspruch bekommt
auch Popper nicht gelost und damit kann auch Popper mit seinen eigenen Aussagen wi-
derlegt werden. Aber es wire auch witzlos Anton Zeilinger zu sagen, dass wir eigentlich
gar nicht messen konnen und daher seine Fragen an die Philosophie kommen, die da-
mit eigentlich schon beantwortet sind, denn genau das konnte ein Experimentalphysiker
niemals akzeptieren. Genauso wére es witzlos einem obdachlosen Alkoholiker, der mich
um eine Euromiinze anbettelt, zu erzéhlen, dass Geld eine Fiktion ist, die an sich keinen
Wert hat, wenn er sich doch genau dafiir seinen Alkohol beschaffen kann.

Wir haben Werte.

Die Werte sind der Mittelpunkt unserer Welt.
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8 Wert und Menschheit

Die Deklaration der Menschenrechte ist heutzutage ein ziemlich unbeachtetes Werk. Der
verlinkte Text war der Versuch es etwas geschlechtsneutraler zu gestalten. und dabei
den Inhalt des Originals soweit als moglich zu behalten. Aber auch das Original schreibt
,Wert der menschlichen Person“ bzw “ worth of the human person“. Das Deutsche kennt
nur ein Wort fiir Wert wohingegen das Englische die Unterscheidung trifft. Der Wert der
menschlichen Person ist nicht seine Anzahl, dann stiinde dort ,value*. Andererseits wird
im Englischen auch von ,intrinsic value” als innerer Wert gesprochen und ebenso von
yntrinsic worth“. Wo dort der Unterschied im Englischen genau gemacht wird, ist mir
nicht klar. Sdtze wie ,Intrinsic value has traditionally been thought to lie at the heart of
ethics. ,, lesen sich wie der Wert im Deutschen, aber ,yvalue of number* ist wohl eindeutig
die Ziffer wohingegen ,worth of number* der Wert der Zahlen als solches wire. Mag sein,
dass eine Einigung auf Werte der Menschheit, schon daran scheitert, daft wir alle nicht
die gleiche Sprache sprechen und ein Teil unserer Werte bereits in der Sprache verankert
sind. ,.Die stillschweigenden Abmachungen zum Verstdndnis der Umgangssprache sind
enorm kompliziert.“ davor sagt Ludwig Wittgendstein in 4.002 im TLP ,Der Mensch
besitzt die Féahigkeit Sprachen zu bauen, womit sich jeder Sinn ausdriicken lasst, ohne
eine Ahnung davon zu haben, wie und was jedes Wort bedeutet. — Wie man auch spricht,
ohne zu wissen, wie die einzelnen Laute hervorgebracht werden.

Die Summe aller menschlichen Werte vom Massenmorder bis zum Heiligen, vom Wis-
senschaflter bis zum Esoteriker, vom Dummkopf bis zum Denker, vom Neugeborenen bis
zum Altersdementen, ist letztlich alles was uns aus macht. Jeder Gedanke der gedacht
wurde und jede Sprache die geschaffen wurde, jede Tat die begangen wurde und noch be-
gangen wird sowie alle unterschiedlichen Bewegungen innerhalb einer Menschheit, kann
die Menschheit selbst nicht tiberschreiten. All das ist wertlos und ohne Wert, wenn es die
Menschheit nicht mehr gibt.

Es gibt einen grundlegenden Wert, der nicht hintergangen werden kann. Selbst der Mas-
senmorder ist nicht mehr existent, wenn er alle Menschen und die gesamte Menschheit
mordet. Selbst der Massenmorder braucht den Menschen mindestens als Opfer. Selbst-
verstandlich ist das eine reductio ad absurdum, die aufzeigen soll, dass die Menschheit
als solches als Wert nicht hintergangen werden kann.

Ohne Wert haben wir kein Mafs , doch wenn wir die Menschheit als Wert an sich
anerkennen, haben wir mindestens einen Wert, doch kénnte es den Anschein haben, dass
dem einzelnen Menschen die Menschheit vollig egal ist. So wie der Morder den Wert des
Lebens des anderen Menschen nicht schétzt, oder Olkonzerne als Menschengruppe darauf
pfeiffen, was mit dem geforderten Ol passiert, Hauptsache es steigert ihren persénlichen
Gewinn, ist die Menschheit kein allgemein anerkannter Wert. Es bliebe nicht folgenlos,
wenn aus der Perspektive der Menschheit als Existenz aller, gedacht wiirde. Wenn ein
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8 Wert und Menschheit

Schiff Leck schldgt, dann kiimmert sich die gesamte Mannschaft darum, dass das Schiff
nicht untergeht und kann vielleicht danach wieder an Meuterei denken. So wie Wasser
in das Schiff eindringt, verdndert sich die Atmosphére des Raumschiffs Erde und der
Natur ist es sehr egal, ob die Mannschaft ersiuft oder nicht. Olkonzerne sind quasi
Mannschaftsanteile, die beim sinkenden Schiff, das Leck noch gréfser machen oder einfach
mal den Eimer nehmen und vom Meer das Wasser in das Schiff kippen, statt es aus dem
Schiff zu beférdern. Die Menschheit ist ihnen egal. Bei unserer Art des Wirtschaftens
haben wir ja auch keinen Kapitdn mehr, der ihnen das verbietet. Wir applaudieren ja
noch der Wirtschaftskraft. Wir haben die Werte fiir beliebig erkldrt und feiern unsere
Beliebigkeit.

Fiir die Vielfalt der Pflanzen mag es sogar besser sein, wenn der Mensch verschwindet,
nur hat das Wort besser dann gar keinen Wert mehr. Wittgenstein irrt, wenn er sagt ,,Der
Sinn der Welt muss auferhalb ihrer liegen. In der Welt ist alles, wie es ist, und geschieht
alles, wie es geschieht; es gibt in ihr keinen Wert — und wenn es ihn gibe, so hétte er
keinen Wert. ,,, denn der Satz selbst wird sinnlos und wertlos, wenn es nicht mindestens
einen Menschen gibt, der ihn zumindest zu sich selbst in seiner Welt sagt. Es ist nicht so,
dass die Menschheit keinen Wert hat, sondern die Menschheit kann einen Wittgenstein
nur hervorbringen, wenn andere vorher nicht schon gedacht hatten und er nicht Kant und
andere gelesen hétte. Es ist zwar alles wie es ist, aber es ware nicht so, wenn wir nicht
sind. So wie ich denke oder erkenne und somit also bin, sind wir diejenigen, die wir sind.
Das Einzelwesen an sich mag da beschréankt sein und ich habe keinen Zweifel daran, dass
Leonardo da Vinci einen Computer gebaut hétte, wenn geniigend Vorwissen zu seiner
Zeit vorhanden gewesen wire. Konrad Zuse hétte den Computer wohl auch nicht gebaut,
wenn es nicht vorher schon Lochkarten gesteuerte Webstiihle gegeben hétte.. Ohne all
dies, was wir sind und was wir denken, ldge dieser Text vielleicht handschriftlich in der
Schublade oder wiirde vielleicht sogar nie geschrieben.

»n der Welt ist alles, wie es ist, und geschieht alles, wie es geschieht; es gibt in ihr
keinen Wert." ware wahr, wenn es keine Sprecher gdbe und wir aufterhalb des Menschen
irgendetwas sagen kénnten, aber wir sind es selbst, die diesen Satz sagen und ohne uns ist
dieser Satz nicht. Wenn wir also Wissen tibernehmen und Erkenntnis annehmen, miissen
wir anerkennen, dass es uns gibt. Schon seit ca. dreihundert Jahren sind wir nicht mehr
fahig all unsere Erkenntnisse in einem einzigen Gehirn zu versammeln. Wir miissen darauf
vertrauen, dass die Erkenntnisse eines anderen von Wert sind.

Wie es ist, ist nicht einfach so.

Was geschieht, geschieht nicht einfach.

Wir sind ein Wert.
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O Menschheit und Sein

ylch will. .. begann ich in Mafs und Wert und so leicht es ist, mich selbst als etwas
Seiendes anzusehen, das wenn auch eine suchtgetriebene Bewegung hat. In Sein und
Nichts dufserte ich die Hypothese ,Ndahmen wir an, ich selbst wére alles was existiert” so
wiisste ich dennoch, dass diese Hypothese falsch ist und sei es nur in dem Sinne, dass ich
mich zwischen Nichtich und ich gespalten habe und ein ,Du* als ein Nichtich definiert ist.
Ich wére also auch dann von mir getrennt, selbst wenn alles was ist nur ich wire und sonst
nichts. Es ist keine verniinftige Annahme, sich als alles was es gibt anzusehen, dennoch
befiirchte ich, dass so mancher Morder keine andere Perspektive hat, aufser vielleicht dem
Selbstmorder, der sich konsequenterweise dann auch sich selbst und nicht den anderen
totet.

Wenn du als der Leser und ich die einzigen in unserer Welt wéren, dann wéren wir die
Menschheit. Doch ich weifs, dass es aus Dir und mir mindestens einen weiteren Menschen
gibt, der das liest. Du miisstest also mir schon vertrauen, daf wir mindestens zu Dritt
sind. Wenn dann Bernhard Qualitdat und Quantitat kommentiert, miissten wir also schon
annehmen, dafs wir zu Viert sind, es sei denn ich hétte all das erfunden und spréche
also nur mit mir selbst, das wiirde aber fiir Dich dann genauso gelten und wenn Du mir
widersprichst, widersprichst Du Dir selbst. Es ist also eine iberaus verniinftige Annahme,
dass wir beide sind und dariiber hinaus noch viele weitere. Das wir uns nicht selbst
erdacht haben, sondern unser Denken selbst von anderen gepragt ist. Die Pragung schon
dadurch erfolgt, welche Sprache unsere Mutter zuféllig spricht. Und wenn Du jetzt zufillig
einer meiner Geschwister bist, es sehr schwer anzunehmen ist, das wir unterschiedliche
Miitter haben.. Wir gehen heute davon aus, dass das, was wir als Mensch bezeichnen,
einen gemeinsamen Ursprung hat und wir alle die Nachfahren dieser Entwicklung sind.
Das ist in gewisser Hinsicht die physische Basis auf der unser Geist steht. Es ist nicht
auszuschlieffen, dass sich die Menschheit gespalten hat, in diejenigen, die wie Affen dahin
vegetieren und nicht nach Erkenntnis streben und jene, die sich danach Strecken immer
weitere Erkenntnis auf der Basis ihrer Vorfahren zu erringen. Die Affen suchen aber lieber
nach Niissen oder Bohren nach Ol.

Werte interessieren schon alleine deswegen nicht, weil sie den Affen daran hindern
Niisse zu sammeln oder nach Ol zu bohren. Das wire nicht weiter schlimm, wenn der
Mensch in einem System von Hasen und Fiichsen bewegen wiirde, wo zu viele Hasen
mehr Nahrung fiir die Fiichse bedeutet. Moglicherweise sind zwar Einzelne von uns zum
Denken fahig und mogen erkannt haben, dass wir nicht nur der Mittelpunkt unserer
Welt sind, sondern in biblischen Worten die Krone der Schépfung, aber diese Einzelnen
mogen dann den Untergang ihrer Art beobachten, weil die Art als sie kein natiirliches
Gegengewicht mehr hatte, in ihrer Gier sich selbst vernichtete.

Es ist eine verniinftige Annahme, dass es die Menschheit gibt. Es ist allerdings un-
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9 Menschheit und Sein

gewiss, ob die Menschheit als Ganzes vernunftbegabt ist oder nicht doch eine Funktion
der Natur, die sich ohne Gegengewicht selbst erledigt. Damit ist dieses Geschreibsel hier
aber nur das wertlose Gelaber einer untergehenden Spezies und ohne Wert.

Glaube ich nun, dass dies hier wertlos ist? In gewisser Hinsicht schon, denn wenn
ich mir den Erfolg von Akif Pirincis Biichern anschaue, dann weiff ich ja auf welchen
glorreichen Unsinn zumindest das deutsche Publikum steht. Unreflektiertes moralloses
Gewdsch in starker schoner Sprache ist weit erfolgreicher. Vermutlich sieht es in ande-
ren Sprachen dieser Welt nicht anders aus, nur wiirden meine Leidensgenossen gar nicht
iibersetzt und ich wiirde von ihnen gar keine Kenntnis erhalten. Moglicherweise jam-
mert ja ein Chinese genauso wie ich irgendwo im Hinterstiibchen iiber den Zustand der
Menschheit in seinem sein, im Gegensatz zu mir wiirde er es im represiven System noch
nicht einmal verdffentlichen. Marx oder Feuerbach hétten ohne ensprechende Sponso-
ren gar nicht iiberlebt, drei Kinder von Karl Marx sind gar verhungert. Wenn dann die
Wirtschaftswissenschaftler bei besseren Gehalt den guten Karl Marx lehren, damit die
Affen besser nach Ol bohren kénnen und es besser vermarkten kénnen, dann ist das
keine Ironie der Menschheitsgeschichte, dann ist das eigentlich schon Sarkasmus.Doch
manche Diskussionen und Erkenntnisse sind so uralt, wie Plutarchs Gemeckere ,Viele
greifen zu verderblichen Arzneien gleich den unziichtigen Weibern, die, um die Wollust
ununterbrochen zu geniefsen, Abtreibungsmittel gebrauchen®, daf ein ,Darum kann es
auch keine Sétze der Ethik geben. Sétze konnen nichts Hoheres ausdriicken. (TLP 6.42)
einem zwangslaufig richtig erscheinen muf. Derweil miisste es gar nichts Hoheres sein. Es
miisste ja nur die Annahme sein, dass die Menschheit ist und ein Recht zur Existenz hat.
Wir alle also uns gegenseitig in unserer Existenz anerkennen und unseren eigenen Erhalt
als logisch verniinftigen Grund respektieren. Wére dem so hétten die Kinder von Karl
Marx nicht verhungern lassen, aber moglicherweise waren wir vor 200 Jahren tatséchlich
noch nicht dazu fahig. Heute wéren wir fahig, aber wir sind nicht willig.

Eher toten wir ein paar Menschen fiir ein paar Blutdiamanten, damit die US-Milliardarsgattin
schon geschmiickt ist, als dass wir jeden Menschen in seinem Existenzrecht anerkennen
und damit auch die Menschheit an sich. Moglicherweise ist der schéne Diamant dann
noch mit Ol bezahlt, den wir dann in unseren Autos verbrennen und Wehe jemand klaut
dem Deutschen sein Auto, da sei Akif Piringci vor.

Ich sehe schon der Artikel iiber Menschheit und Sein wird ein Rant iiber die Menschheit
und ich reihe mich in sumerische Tontafeln ein, die beim Nachdenken {iber ihre eigenen
Zeitgenossen iiber den Verfall der Sitten beklagten. Selbstversténdlich ist die Menschheit,
so wie sie ist. Die Welt ist da alles, was der Fall ist, und in der Gesamtheit der Tatsachen
sind wir. Das Wir tritt in die Philosophie dadurch ein, dass die Welt unsere Welt ist. Es
ist nicht meine Welt und es ist auch nicht Deine Welt. Es ist unserer aller Welt. Wenn
zwei Philosophen sich streiten und bekriegen, beleuchten sie nur die unterschiedlichen
Perspektiven unserer gemeinsamen Welt. Alle Aussagen sind zunéchst einmal wahr, bevor
sie {iberhaupt als falsch beurteilt werden konnen. Falsch ist hierbei eine Interpretation
der Wahrheit. Das Falsche bewegt sich auf das Nichtsein zu, wie das Wahre sich auf
das Sein, aber letztlich ist Sein der Name fiir das Nichts, wenn kein Unterschied mehr
besteht. Aber es wird dadurch nicht alles unterschiedslos oder wertlos und schon gar
nicht beliebig. Die Vergangenheit bestimmt dabei die Zukunft, sonst hdtte man schon
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vor zweitausend Jahren Computer gebaut, die Physik hat sich in diesen zweitausend
Jahren nicht verdndert, hitte sie das, dann wéren auch all unsere Erkenntnisse tiber
weit entfernte Galaxien falsch, denn die Botschafter, die wir heute am Himmel sehen,
sind teilweise alter. Wenn wir sagen das Kepler-11f zwischen 1,1 bis 4,5 Erdmassen hat,
dann sagen wir das aus der Gewissheit heraus, dass vor 2000 Jahren dieselbe Physik
herrschte, dennoch héatten die alten Romer keine Chance gehabt, etwas {iber Kepler-11f
zu wissen, aber unserer Erkenntnis nach haben sich nur unsere Erkenntnisse verbessert
und wir verdndern damit auch unsere Welt. Doch wir kénnen diese Erkenntnisse gar
nicht mehr bewéltigen und verarbeiten sie als Menschheit auch nicht. Einige Menschen
stecken noch in Weltbildern von vor 2000 Jahren fest, wohingegen andere in Traumwelten
schwelgen mit Raumschiffen zu Keppler-11f fliegen zu wollen. Beide Ansichten sind gleich
irrsinnig. Wie komplett irrsinnig wir in unser Technikgetriebenheit geworden sind, mag
der Amerikaner verdeutlichen, der fiir sowas, dass die Erde eine Scheibe ist, auch noch
Resourcen verschwendet. Das trigt zu unserem Sein und zu dem was die Menschheit ist
gar nichts bei. Es beweist hochstens, dass wir frei sind und uns auch vernichten kénnen.

Wir sind nicht mehr, wenn wir nicht sind.

Wir sind.
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Ich kann nur etwas diskutieren, wofiir ich ein Argument habe. Sokrates hétte nicht mit
Kepler-11f argumentieren konnen, da er keinerlei Begriff davon gehabt héitte, ebenso wére
es nicht kritisierbar gewesen, obwohl es Kepler-11f gegeben hat, vorausgesetzt, dass was
wir heute als Kepler-11f existiert. Denn das was wir heute beobachten ist das Licht aus
sokratischer Zeit. Wenn wir heute Kepler-11f indirekt beobachten und fiir wahr betrach-
ten, dann betrachten wir nicht das heutige Phidnomen, Kepler-11f kénnte in die Sonne
gestiirzt sein, das wiirden wir aber erst in 2000 Jahren beobachten kénnen, wenn das
heute passieren wiirde. Ob Kepler-11f existiert oder nicht existiert konnen wir nicht fest-
stellen. Die Aussage, dafs wir Kepler-11f entdeckt haben, ist nur insofern wahr, daf wir
einen Planeten entdeckt haben, der vor 2000 Jahren existierte und iiber den Sokrates
hétte diskutieren kdnnen, ob er jetzt noch existiert, wissen wir in 2000 Jahren. Es passt
aber nicht ganz in unsere heutigen Entscheidungen so zu denken. Wiirden wir so denken,
wire uns die Unwichtigkeit von Kepler-11f bewusst. Forschungsgelder fiir solche Projekte
wéaren aber dann fiir die Wissenschaftler, die solcherlei Entdeckungen machen, schwie-
rig zu gewinnen. Da Keppler-11f dem Prinzip gehorcht, dafs Experimente, Messungen,
Beobachtungen wiederholbar sein miissen, betrachten wir das dann als Wahrheit und
Erkenntnis und obwohl wir auch wissen, dass Meteoriten Planeten zerschlagen koénnen,
gehen wir von einer Konstanz der Natur aus und sprechen von Kepler-11f so, als ob
er existierte. Unter diesem Paradigma hat dann New York vor 2000 Jahren auch schon
existiert und die Mayas sind nicht untergegangen.

Wir haben unsere Gegenwart und unser Handeln noch nicht einmal anndhernd ver-
standen und sind in unserem Unverstand dabei uns selbst zu vernichten, wére da nicht
sinnvoller mehr Zeit in die Unterrichtung und Diskurs mit anderen Menschen zu ste-
cken, als in die Entdeckung von Kepler-11f. Auf der Suche nach der Wahrheit landete
Harald Lesch dann im Fernsehen und vielleicht ist das dann wirklich gut. Wahrheit ist
keine Frage des Diskurses. Es gibt grundlegende Erkenntnis, die meines Erachtens nicht
hintergehbar sind. ,Wir sind.“ kénnte ich nur dann bestreiten, wenn ich ein Solipzist der
iibelsten Sorte wére, der noch nicht mal seine Spaltung in Ich und Nichtich in seiner
eigenen Sprache anerkennen diirfte. Mit Vernunft hétte so ein solipzistischer Standpunkt
nichts mehr zu tun.

Ich hatte ja schon mehrmals geschrieben, dass alle Aussagen zunéchst einmal wahr
sein miissen, damit sie falsch sein kénnen. Kepler-11f ist in diesem Sinne wahr. Es ist
hierin allerdings genauso wahr wie ein rosarotes Einhorn. Was wir unter Wahrheit dann
verstehen ist das Urteil iiber unsere Aussagen. Jetzt in dieser Sekunde kann ich weder
das rosarote Einhorn beweisen noch Kepler-11f. Dennoch habe ich ein anderes Urteil
iiber Kepler-11f, da dessen Messbarkeit seine Existenz vor 2000 Jahren vermuten l&sst.
Das rosarote Einhorn kann ich auch als politisches Symbol betrachten fiir ein bisschen
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mehr Flausch. Wiirde ich das rosarote Einhorn aber als physikalisch messbares Objekt
betrachten existiert es nicht. Spannend dabei ist aber auch, ob Kepler-11f jetzt existiert,
kann genauso wenig irgendjemand beweisen.

Das Higgsboson hat dann mehr Wahrheit als Kepler-11f, aber wenn wir ehrlich sind,
wer stellt sich schon ein CERN in den Vorgarten um das Experiment nachzuvollziehen.
99,9% der Menschheit sind da auf die Priester der Physik angewiesen um die Wahr-
heit des Higgsboson zu glauben oder nicht zu glauben. Alan Sokal macht sich iiber die
Philosophen lustig, weil er an seine messbaren Objekte glaubt. Er ist sich gar nicht be-
wusst, wieviel Glauben in seinem Denken steckt. Fiir Thn gibt es wahr und falsch in
einer Selbstverstindlichkeit, die so gar nicht existiert. Er meint sprechen zu kénnen und
selbstverstéandlich ist es moglich zu liigen. Sokal fiihrt uns quasi vor Augen, wie sehr wir
den Boden unter den Fiiffen verloren haben. Also klammern wir uns an das Messbare wie
Keppler-11f ohne dabei iberhaupt noch zu wissen, was wir da aus welchem Grund heraus
treiben. Wir messen damit nicht die Existenz von Keppler-11f jetzt hier und heute. ,Zum
Kontakt mit dem Gegenstand hat Popper keine spezifischen Uberlegungen. Experimen-
te, Messungen, Beobachtungen miissen wiederholbar sein. sagt Harald R. Wohlrapp in
seiner Habilitationsschrift. Somit scheint es, als ob ein wahres Urteil nur dann wahr sein
konnte, wenn es messbar ist. Hierbei bleibt aber vollkommen unberiicksichtigt, dass nur
dann etwas messbar ist, wenn ich vorher schon eine Bedeutung habe. Ein hypothetisches
Medium fiir die Ausbreitung des Lichts im Vakuum genannt Ather kann ich nicht mes-
sen. Wobei dann schon die spannende Frage wére, was meine ich eigentlich mit Medium
und was genau soll ein Vakuum sein. Es ist ja nicht so, dass sich der Materiebegriff in
den letzten hundert Jahren nicht verdndert hiatte. Wenn Vakuum némlich definiert ist als
Abwesenheit von Materie in einem Raum und Medium als eben jene Materie, dann ist die
Definition Ather schon in sich ein logischer Widerspruch. Die Herstellung des Vakuums
verlangt ja dann, dass keine Materie anwesend ist und nachdem das gelungen ist, wollte
ich dann Materie darin messen. Gelingt mir das, dass ich Materie darin messe, dann ist
ja noch kein Vakuum. Wenn nun Licht ein Teilchen wére, dann wére es auch Materie und
wenn ich Licht im Vakuum dann messe, dann ware es kein vollkommenes Vakuum, weil
ja immer noch ein Teilchen vorhanden ware. Folglich miisste ich dann sagen, im vollkom-
menen Vakuum kann sich kein Licht ausbreiten, weil es dann kein Vakuum mehr wére.
Ein Physiker konnte aber so nicht arbeiten. Er hatte eine ganz andere Vorstellung davon,
was er suchte, als er den Ather suchte. Fiir den Physiker hat das, was er misst Bedeutung
und wenn es keine Bedeutung fiir ihn hat, dann kann er es auch nicht suchen. Seine Er-
kenntnisse sind auf das positiv Sagbare beschrankt und deswegen lautet die Schlagzeile
dann auch das Keppler-11f entdeckt ist, obwohl es richtiger wére zu sagen, Sokrates hétte
iiber Kepler-11f diskutieren kénnen, wenn er denn gewusst hétte, dass es den Planeten
gibt, iber den heutigen Zustand des Planeten kénnen wir leider nichts sagen. Was wir
aber sagen konnen ist: ,\Wir sind jene Wesen die Keppler-11f gemessen haben.*

Jede Aussage ist wahr. ,Falsch“ ist lediglich ein Urteil iber Aussagen. Mit wahren
Aussagen meinen wir ein Urteil, in der Beurteilung zwischen wahr und falsch. Ein Urteil
ist nur moglich, wenn wir unterscheiden kénnen. Das Wahre ist der Name fiir Alles,
wenn kein Unterschied mehr besteht. Das Falsche ist ein Name fiir Nichts, wenn kein
Unterschied feststellbar ist.
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10 Wir und Wahrheit

Es macht aber nun einen Unterschied, ob wir existieren oder nicht existieren. Wer
ernsthaft bezweifeln will, dass ,Wir sind.“ kann getrost aus dem Diskurs aussteigen, denn
er gehort ja dann nicht zur Menschheit. Wir konnen getrost fiir uns feststellen, dass wir
sind und dass wir diese Wahrheit akzeptieren. Unsere Aussagen sind fiir uns wahr und
nicht beliebig. Die Beliebigkeit liegt hochstens in den Einzelaussagen einzelner Mitglieder
des Wir.

Die Wahrheit ist eine Aussage.

Die Liige ist eine Falschaussage.

Der Irrtum ist eine falsche Aussage.

Was auch festgestellt werden kann, wird auch festgestellt. Wir kénnen letztlich gar
nicht schweigen. Der Unterschied zwischen Sokrates und uns liegt doch nur darin, dass
wir in der Tradition mehr Argumente haben, in dem Ringen darum, was wir als wahr
erachten, hat sich nichts geéindert. Wenn wir das aber nicht Leuten wie jenem Amerikaner
mit seiner Rakete vermitteln konnen, der mit einer Rakete beweisen will, dass die Erde
flach ist, dann sind wir nur eine bewufitlose Funktion der Evolution, die ihren Untergang
letztlich verdient hat.
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11 Wert und Urtell

Ohne Wert haben wir kein Mafs. ist ein Satz. Er setzt voraus, dass der Interpret weifs,
was ein Maf ist und eine Vorstellung hat, was Wert sein soll. Noch schlimmer, wenn die
Hirnforscher recht haben sind noch bevor der Satz bewusst wahrgenommen worden ist,
sehr viele Urteile geféllt worden. Kognitionspsychologisch ordnet der Urteilende einem
Urteilsobjekt (wie zum Beispiel ,Ohne Wert*) einen Wert auf einer Urteilsdimension zu.
Logisch wird das Urteil mit der Bewertung dieses Gehalts identifiziert. Praktisch ist es die
Entscheidung. Ein Affe der von Baum zu Baum hangelt, wird automatisch beurteilen, ob
der néchste Ast, den er greifen will, sein Gewicht tragt oder nicht. Ein Fehlurteil konnte
todlich enden. Der Affe wird dazu weder physikalische Berechnungen heranziehen noch
wird er lange Denkprozesse dazu starten. Ein Grofiteil davon wird so ablaufen, wie ich hier
schreibe. Ich denke nicht dariiber nach, welche Taste ich driicke. Ich habe mit Erfahrung
und Training Zehnfingerblindschreiben gelernt und die Tastendriicke sind in Fleisch und
Blut iibergegangen. Ein Tippfehler mag dabei noch kein Fehlurteil sein. Aber dennoch
ist es ein hochkomplexer Prozess, das Wort Wert schlieftlich zu schreiben. Glaube ich der
Hirnforschung, dann sind die Urteile, welche Worte hier in die Maschine flieflen schon
weit vorher in meinem Unterbewufitsein geféllt worden, noch bevor ich weifs, dass ich sie
schreiben werde.

Aber auch umgekehrt gilt das fiir den Leser dieser Zeilen. Noch bevor er ,Ohne Wert
ist kein Mafs“ gelesen hat, konnte er aufgrund der Vorpragung auch gelesen haben ,Ohne
Wert haben wir kein Mafs“ was aufgrund der Buchstabenanzahl unwahrscheinlich ist.
Aber es gibt ja so schone Sachen wie ,,Ohen Wret heban wir kien Maf“ welches lesbar
bleibt, wenn gewisse Regeln eingehalten werden. Wenn wir einen Sinn sehen wollen, dann
werden wir auch in dem Sinnlosen einen Sinn erkennen. Ob etwas wertvoll ist oder nicht,
hangt nicht davon ab, ob es objektiv etwas von Wert ist, sondern einzig und allein davon,
ob wir die Entscheidung treffen, dass es wertvoll ist. Ich kénnte eine Tonne Gold in die
Wiiste stellen, die nur nach zwei Tagesméarschen ohne Wasser zu erreichen wére und
daneben eine Flasche Wasser. Das Wasser wére fiir den Verdurstenden mehr Wert als die
gesamte Tonne Gold, vielleicht wiirde der Verdurstende sogar das Gold erst wahrnehmen,
wenn er ein Schluck Wasser getrunken hat.

Es wird haufig behauptet, diese Form der Urteile seien keine Urteile sondern Vorurtei-
le. Es wire eine blofse Meinung, die nicht fundiert ist. Im Sinne des reflektierenden und
denkenden Menschen mag das auf der einen Seite schon stimmen, aber auf der anderen
Seite wire der Mensch schon im Affenzeitalter ausgestorben, wenn die Evolution nicht
fiir fundierte Urteile gesorgt hétte. Da mag der Riss im Ast bewusst gar nicht wahr-
genommen worden sein und die Hand des Affen nur aus Gefiihl zu dem benachbarten
Ast gegriffen haben, weil das Unterbewufstsein eben schneller im Urteil war. Es wére fiir
mich iiberaus miihsam fiir jeden Buchstaben, den ich hier tippe mir vorher ein konkretes
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11 Wert und Urteil

bewusstes Urteil mit allen Vor- und Nachteilen zu bilden und jeden Buchstaben bewusst
zu driicken. Das bedeutet aber noch lange nicht, dass dieser Text willkiirlich entsteht
und nur die zuféllige Anordnung von einem vor der Schreibmaschine sitzenden Affen
ist, die rein zuféllig Sinn ergeben. Wobei ja mal so ein Schimpanse mit Dartpfeilen auf
Borsenpapiere werfend gegen einen Bérsenmakler mit hochkomplexen mathematischen
Modellen im Wertdepotgewinn gewonnen haben soll, sprich nicht auszuschliefsen ist, dass
ein Schimpanse per Zufall etwas sinnvolleres schreibt als ich.

Wenn das Urteil als Entscheidung nun so situationsabhéngig und scheinbar fast will-
kiirlich ist, dann scheint es fast unmoglich einen objektiven Wert zu haben. Denn das
Urteil entsteht ja bereits durch das Bewerten. Vielleicht ist es ja eine Willkiir, dass es
uns gibt. Sozusagen ein Scherz der Evolution den Affen mit mehr Hirn als er benétigt
auszustatten. Dieser Scherz konnte sich allerdings auch bald erledigt haben, wenn wir
nicht fahig sind uns selbst als etwas Erhaltenswertes zu betrachten. Dieses Urteil ist aus
rein artspezifischer Sicht fiir uns objektiv. Den Begriff Objektivitdt gibt es aufserhalb
unserer Art gar nicht. Jede Argumentation, die anfiihrt, dass der Mensch objektiv nicht
die Krone der Schopfung ist, vergisst, dass nur der Mensch das behaupten kann. Eine
Kommunikation tiber die Artengrenze hinaus mit Delphinen {iber so abstrakte Begriffe
ist uns nicht gelungen und wird wohl auch in absehbarer Zeit nicht gelingen. Sollte es
uns gelingen, konnen wir gerne nochmal dariiber mit den Delphinen philosophieren. Bis
dahin ist es unser Wert und es sind unsere Werte. Wir sind auch dann der Mittelpunkt
der Welt, wenn wir am Rande des Universums fiir nur eine Millisekunde existierten. Der
Mensch als Einzelner als auch die gesamte Menschheit ist als Wert nicht verhandelbar.
Selbstversténdlich ist das ein willkiirliches Urteil. Es ist aber das einzig verniinftige Urteil
aus menschlicher Sicht und wir haben keine andere Sicht als die menschliche, wir kon-
nen keine Fledermaus sein und auch kein Delphin. Wir sind das was wir sind. Und wir
sind weder die Maschine des Rene Descartes noch sind wir die Biocomputer der Neuzeit,
selbst wenn die Hirnforscher unser Gehirn entschliisseln sollten und die physikalischen
Prozesse dahinter vollstéandig verstanden hatten, konnten sie nicht erkldren, warum das
nicht schon Sokrates hétte tun sollen. Sie selbst miissten zugestehen, dass diese Erklarung
nur erfolgen konnte, weil sie auf das Wissen langst verstorbener Menschen zuriickgrei-
fen konnten. Sprich die Biologie nur einen klitzekleinen Anteil unserer heutigen Existenz
ausmacht. In den letzten vierhundert Jahren diirfte sich rein biologisch an uns nicht viel
verdndert haben.

Werte sind Entscheidungen.

Urteile sind Entscheidungen.

Ohne Entscheidung gibt es kein Urteil.

Ohne Urteil gibt es keinen Wert.
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12 Wert und Wert

Es muss die achte oder neunte Klasse am Gymnasium gewesen sein. Ich war mit vierzehn
oder fiinfzehn Jahren ein pubertierender Grofenwahnsinniger. Thomas und ich wollten
eine Zeitmaschine bauen inspiriert durch die unsinnigen Biicher eines Charles Berlitz
wie Philadelphia Experiment. Die Welt steht einem in diesem Alter auf eine Art und
Weise offen und ist gleichzeitig auch verschlossen. Biicher von Erich von Déaniken und
Charles Berlitz sollten fiir diese Altersgruppe verboten werden. Gliicklicherweise hatte
ich auch noch Lateinlehrer wie Bodo Weidemann der mir Karl Marx zum Lesen gab. So
betrachtet beschéftige ich mich mit Wert schon bald vierzig Jahre Sétze wie ,Wir miissen
nun zuriickkommen auf den Ausdruck ,Wert oder Preis der Arbeit*.” habe ich damals
sicherlich ganz anders verstanden als heute. In Maft und Wert schrieb ich ja, dass ich
einem Professor dreifig Jahre spéter antwortete, dass ich es nicht wiisste. Tatséchlich ist
die Antwort wahr und falsch zugleich. Vor zehn Jahren bin ich in meinem Wissen mehr
oder weniger sprachlos geworden. Nicht weil ich nichts dariiber gewusst héitte, sondern
eher das Gegenteil davon. Und der Titel Wert und Wert hier muss verwirren. In den
Diskussionen dariiber wie die beschaffen sei und wie man eine Zeitmaschine bauen kénnte,
steigerten wir uns in die Physik hinein, wie es vielleicht nur pubertierende Jugendliche
konnen. Die Relativitdt von Raum und Zeit von Einstein vollkommen missverstehend
ernsthaft glaubend, das in die Tat umsetzen zu kénnen. Und pl6tzlich meinten wir zu
Dritt, den Punkt gefunden zu haben, an dem man die Welt aus den Angeln heben koénnte.

Warum erzahle ich das, weil Wert eben nicht gleich Wert ist. Ich habe das Biichlein
von Wittgenstein ganz anders gelesen und verstanden als Richard David Precht. Ich habe
den Tractatus auch nie als Sackgasse verstanden wie Precht auf Seite 118 von ,Wer bin
ich — und wenn ja wie viele? schreibt. Wittgensteins Gedanken erkléren immerhin fiir
meine Begriffe, warum die Definition von Ather schon erklirt, warum der Ather niemals
gefunden werden kann. Und moglicherweise ist manches wissenschaftliche Problem nur
darauf zuriickzufithren, dass wir einen falschen Begriff davon haben. Es ist nun leider
nicht alles ausdriickbar. Und wenn die Geschichte der Wissenschaft eines zeigt, dann
dass neues Wissen auch mit neuen Worten einhergeht. Was héitte Kant mit dem Wort
Quant anfangen sollen?

Wenn ich heute sage, wir leben in einer Quantenwelt, dann kann ich dank Harald Lesch
davon ausgehen, dass ein Grofteil der Leser weifs, was damit gemeint ist, aber Kant hétte
mit diesem Begriff gar nichts anfangen konnen. Diese AuRerung ist gleichzeitig auch ein
Bekenntnis zu einem ganzen Wertesystem, sodass jedem Leser sofort klar ist, warum ich
jenen Amerikaner der mit einer Rakete beweisen will, dass die Erde flach ist, fiir einen
Trottel halte, doch in seinem biblischen Wertesystem von vor flinftausend Jahren scheint
es fiir diesen Amerikaner wohl ein verniinftiger Zug.

Doch weil unsere Erkenntnis bei Weitem nicht alles erkldren kénnen, bleibt viel Raum
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12 Wert und Wert

fiir diverse Erfolgsrezepte wie jenem Wiinschelrutengénger, der mit seinem Unternehmen
gegen Geldziiriickgarantie Brunnen bohrt. Vermutlich hat der Mann nur unglaublich viel
Erfahrung im Unterbewusstsein gespeichert, wo Wasser gefunden werden kann und macht
sich sein Unterbewufstsein nur iiber die Wiinschelrute zugénglich wie das Pferd namens
kluger Hans, das rechnen konnte, aber nur weil es den Pferdebesitzer lesen konnte. Der
Glaube versetzt da tatsédchlich Berge. Das Placebo kann ja auch etwas bewirken.

Das wirklich Traurige an jenem Amerikaner, der mit einer Rakete die Flachheit der
Erde beweisen will, ist, dass selbst wenn er sich alle Erkenntnisse dieser Welt angeeignet
hétte, er feststellen miisste, dass da noch so irrsinnig viel bleibt, an dass man glauben
muss. Ein Menschenleben langt nicht aus um alle Erkenntnisse zu iiberpriifen. Und wenn
wir zum Wert kommen, dann wird er uns schon in die Wiege gelegt. Wir sind in ein
Wertesystem hineingeboren. Es lasst sich als Einzelner auch gar nicht dndern. Das die
Kinder von Karl Marx verhungert sind, halte ich dabei fiir keinen Zufall. Vermutlich
machen sich gerade diejenigen, die am meisten unter dem jeweiligen Wertesystem zu
leiden haben, mehr Gedanken dariiber, als jene, denen es unter dem Wertesystem gut
geht.

Da wir gerade auf Weihnachten zugehen, darf an den pilgernden Philosophen und
Denker Jeshua von Nazareth erinnert werden. Wahrscheinlich ist kein Philosoph so miss-
braucht worden wie er. Bezeichnend auch, dass er ebenso wie Sokrates von dritter Hand
iiberliefert ist. Tatsdchlich konnte man sagen Marx hat beim Wert der Arbeit von Jes-
hua teilweise abgeschrieben. ,Der Arbeiter ist wert seiner Zehr (Neues Testament nach
Fridolin Stier Mt. 10,10)

Tatséchlich habe ich das Gefiihl, dass viele Namen die im Munde gefiihrt werden, gar
nicht gelesen werden. Beim Tractatus wére es nicht wirklich schwer, wobei natiirlich der
Inhalt um so schwerer wiegt, aber das Original zu lesen statt die flinfzigtausend Inter-
pretationen, konnte jedem gelingen, der Deutsch lesen kann. Bei Immanuel Kant schaut
das leider schon anders aus. Ich habe mich dreimal durch Kritik der reinen Vernunft
durchgequélt und halte ihn immer noch fiir eine Qual. Popper ist lesbar aber irgend-
wie langweilig und trivial, ich personlich halte ihn fiir total iiberschétzt. Das ist dann
halt mein Wertesystem und meine Meinung ist garantiert falsch. Es ist nur fiir mich
wahr. Was Werte anbelangt halte ich Hannah Arendt fiir grundlegend. Doch die in den
Menschenrechten formulierten Werte sind ja heutzutage nur noch im Mund gefiihrt wie
Jeshua aber kein Gegenstand der praktischen Politik.

Ich vermute, dass Worte mit ihrem Gebrauch ihren Wert verlieren. Das Axiom ist
ja eigentlich der Wert, aber eben heute Gegenstand der Logik und Mathematik, wobei
die Logik ja eigentlich das Wort ist. Freges Grammatik ist sozusagen nur ein billiger
Abklatsch unserer natiirlichen Grammatik. Und selbst wenn wir Sprache vollkommen in
mathematischen Strukturen so beschreiben konnten, dass alle Sprachen in alle anderen
Sprachen beliebig iibersetzt werden kénnten, wiirde der Interpret immer noch fehlen. Das
mag schon an value und worth deutlich werden, die beides Wert bedeuten. Nicht umsonst
wandert dann die Gestalt in Form der Gestalttherapie in das Englische.

Unsere Sprache ist bereits wertegebend, dass Zwitter nicht nur lange kein Existenzrecht
hatten und in Mann und Frau sogar chirurgisch geformt wurden, sondern jede Ansprache
die mit ,Sehr geehrte Damen und Herren, beginnt, sie nicht kennt. Es geniigt nicht nur
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12 Wert und Wert

davon zu wissen, sondern dieses Wissen ist erst dann wirklich angekommen, wenn es
eine sprachliche Représentanz kennt. Genauso ware das menschliche Existenzrecht nur
vollkommen anerkannt, wenn es sowas wie ein bedingungsloses Grundeinkommen gébe.
Werte sind nicht einfach so. Werte sind Entscheidungen. Werte sind auch kein Gegenstand
hohler Predigen. Und Werte werden schon gar nicht mehr an Universitdten unterrichtet.
Werte sind da eher nur noch ein Zahlenwert und Zuordnungspaare zu Realitdten. Das wir
uns zum Teil aber diese Wirklichkeit in unserer Sprache auch selbst erschaffen und damit
auch uns selbst gestalten, vermute ich, ist auch an Universitdten nicht verstanden. Wert
und Wert sind also verschieden, das héngt von der Perspektive und von dem Versténdnis
ab. Dieser Abschnitt hat schon wieder tiber tausend Worte, also ab zum néchsten Kapitel.

Sprache setzt Werte.

Werte sind Entscheidungen.
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13 Wert und Zahl

Nach dem des letzte Kapitel mit einem Zahlenwert endete, bot sich der Titel Wert und
Zahl formlich an. Eigentlich miisste er ja Wert und Menge lauten, wobei auch das falsch
ware. Die Hand ist keine von uns verschiedene Menge, selbst wenn es eine Menge Finger
an einer Hand sind. Da auch Vogel mit relativ kleinen Hirnen zdhlen kénnen, diirfte der
Mensch schon immer zéhlen kénnen, seitdem es ihn gibt. Mehr als ein Ding zu haben und
das zweite Ding als Nahrungsreserve zu verbuddeln beherrschen schon Eichhérnchen. Und
Eichhornchen wiirde ihre Nahrung nicht verstecken, wenn es ihnen nichts Wert wire. Ja
selbst das Verstecken signalisiert ja bereits, dass hier schon bei diesem kleinen Sduger die
Reflektion vorhanden ist, dass es auch fiir andere von Wert sein kénnte. Tatséchlich gibt
es Interaktion des Scheinversteckens zwischen beobachtenden Raben und Eichhérnchen.
Sprich eine Wahrnehmung der Art, ich weifs das du mich beobachtest, also tue ich so, dass
ich es da verstecke und wenn du weg bist, dann verstecke ich es woanders, weil du nicht
weifst, dass ich weifs. Natiirlich wiirde unser Eichhérnchen das niemals so formulieren.

Manchmal habe ich allerdings das Gefiihl, dass ein Grofsteil der Menschheit nicht in-
telligenter und denkfdhiger ist, als jenes Eichhornchen. Manches erscheint einem so, wie
der Kampf um blofe Zahlen nach einem Aktion und Reaktionsmuster, welches in keinem
Deut besser ist oder vielleicht sogar noch diimmer als das Handeln jenes Eichhornchens.
Die Gehaltsspiele, die in der Gesellschaft getrieben werden, dass das Rumfahren im Kreis
mit Verbrennermotoren das millionfache Wert ist als das ehrenamtliche Fahren eines Ret-
tungswagens, findet seinen Gipfel dann darin, wenn der Rennfahrer von der Rennstrecke
von einem ehrenamtlichen Rettungswagenfahrer ins Krankenhaus gefahren wird. Der eine
bekommt wie gesagt 0 Cent und macht es freiwillig und der andere bekommt zur Belusti-
gung der Zuschauer Millionen Euro. Das ganze nennen wir dann Wirtschaftskraft und wir
haben kein Geld dafiir den ehrenamtlichen Rettungssanitdter zu bezahlen. In der Wirt-
schaftsstatistik taucht der Sanitédter auch gar nicht auf und legale Steuerhinterziechung
des Rennfahrers ist so wichtig, dass sich Monaco um seinen Wohnsitz mit Steuervergiins-
tigungen buhlt oder der Kauf von Sachwerten iiber Steueroasen einer Leasinggesellschaft
eher statistisch erfasst werden kénnen. Die Zahlen verdecken hier Werte.

In der zehnten Klasse hatte ich einen Mathematiklehrer nach einem Schulwechsel,
der laut seiner Aussage gemeinsam mit Otto Hahn im Kriegsgefangenenlager saf. Ich
denke, daft er meine Fragen nach Zahlen und Unendlichkeit und Null, deswegen nicht
als blofen Nonsens abtat und er hatte gar keine so schlechten Antworten. Die Grofe der
Unendlichkeit mit einer Linie die ich in unendliche viele Punkte teilen kann und die Fléache
die ich in unendliche viele Linien teilen kann und den Raum, den ich dann in unendlich
viele Flachen teilen kann, zu beantworten. Die Antwort wiirde ich heute erweitern um die
Antwort, dass der Raum unendlich viele Zeiten hat, aber wir nur in einer Raumzeit sind.
Bei allen Unterteilungen, die wir ersinnen konnten, waren diese Unterteilungen immer
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13 Wert und Zahl

noch innerhalb dessen, was ist und das was ist, gibt es nur ein einziges Mal. Selbst
wenn es unendliche viele Parallelwelten gébe, so gélte das auch fiir all diese Welten. Wir
kénnen nicht doppelt leben. Wir sind Gefangene unserer Zeit. Es gibt uns als Art nur
einmal und es gibt keine zweite Menschheit. Es gibt darin auch keine zweite Chance. Wir
haben als Menschheit nur einmal die Moglichkeit unsere Zukunft zu gestalten. Zahlen
kénnen dabei Hilfsmittel sein, aber siehe obigen Sanitdter, nur dann wenn sie richtig
bezogen werden. Vom Wert her ist der Sanitédter dem Rennfahrer als Zahl jeweils eine 1
im Sinne von einem ungeteilten Menschen und jeder zugeordnete Gehaltswert ist falsch.
Weder ist der Sanitédter 0 Furo wert noch ist der Rennfahrer Millionen wert. Solange
wir so mit Menschen umgehen, haben wir keinen Begriff von dem Einzelnen in unserer
gesamten Menschheit. Aber auch die bloke Anzahl aller Menschen ist nicht unser Wert.
Der Wert des Einzelnen ist ein sehr heikles Thema. Im salomonischen Urteil wird der
Wert des Kindes dadurch ermittelt, das jene Mutter, die der Zweiteilung des Kindes
zustimmt, was ja dessen Tod bedeutet, nicht die Mutter sein kann. Auf der anderen Seite,
konnte das salomonische Urteil auch ein Fehlurteil sein, denn Miitter haben fiir ihren
eigenen Nachwuchs ein feines Gespiir. Die basedowsche Krankheit ist zum Teil genetisch
bedingt und kann zu Psychosen fiihren. Hinterher wurde ein Massenmorder durch das
salomonische Urteil zur Erziehung durch die Nichtmutter erst ermoglicht. Niemand kennt
auch den Namen des Soldaten, der Archimedes getotet hat. Es ist offensichtlich so, dass
uns nicht jeder Mensch gleich viel Wert ist. Dennoch ist es die einzig mogliche verniinftige
Setzung, denn der Wert fiir die Menschheit stellt sich manchmal erst nach einem gelebten
Leben heraus. Auch das dufsere Erscheinungsbild oder auch die korperlichen Fahigkeiten
mogen nichts sagen und Denker wie Stephen Hawking hétten vor fiinfhundert Jahren
keine Chance gehabt.

Damit die Art unabhéngig vom Raumschiff Erde wachsen kénnte und die Anzahl be-
liebig steigt, miissten wir zum Beispiel auf dem Mond beweisen, daft wir ohne Nachschub
von der Erde da draufsen irgendwo iiberhaupt existieren kdnnten. Solange wir das nicht
kénnen, haben wir ein empfindliches sensibles Raumschiff, das wir pfleglich behandeln
sollten. Aber das ist der Olindustrie und den damit verbundenen Zahlenjégern relativ
egal. Der Rennfahrer dreht lieber seine Runden und lasst sich im Zweifel vom Rettungs-
sanitdter von der Strafe kratzen. Die Gier nach der groflen Zahl ist da unendlich. Der
menschliche Wert und der Wert fiir die Menschheit ist aber stark zu bezweifeln.

Zahlen sind kein Wert.

Zahlen zéhlen.
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14 Wert und Wirtschaft

Wirtschaften wére der Prozess die Resourcen unseres Raumschiffes so zu verwalten, dafs
wir als Art jeder einzelne von uns existieren kann. Planwirtschaft funktioniert deswe-
gen nicht, weil wir keinen Plan haben. Und zwar nicht, weil wir keine Pléne aufstellen
konnten, sondern weil wir gar nicht begriffen haben, wie wir funktionieren. Das wertelose
Wirtschaften funktioniert aber ebensowenig. Wir zéhlen wertelos. Die Wirtschaftszahlen
sind ohne Wert.

In Wille und Unwille schrieb ich, daf Karl Marx natiirlich dann doch Recht héatte. Das
System, welches sich dann selbst tiberlebt, ist dann als Gesellschaft der Gesellschaft, die
gesamte Menschheit selbst, quasi infiziert durch einen Kapitalismus und Zahlenfetischis-
mus zu Grunde gegangen. Es ist nur zu Hoffen, dass die Menschheit aus diesem Irrtum
herausfindet.

Wir haben in der Zwischenzeit eine Form des Wirtschaftens entwickelt, daft wir das
Schreiben mehr oder weniger inhaltsloser Wiederholungen bekannten Wissens zur Opti-
mierung des Suchergebnisses pro Wort zwischen einem und vier Cent berechnen. Gleich-
zeitig beklagt sich eine renommierte preisgekrénte Autorin in der Zeit, daf ein Schul-
buchverlag selbstverstédndlich davon ausgeht, dass ihre Texte fiir umsonst zu haben sind
und es ja eine Ehre sei in einem Schulbuch zu erscheinen. Am 5. Dezember habe ich
diese Artikelreihe hier begonnen und es sind sicherlich schon mehr als 10.000 Worte ge-
worden, aber ich verkaufe hier nichts. Dieser Text hier ist also aus wirtschaftlicher Sicht
angeblich nichts Wert. Uberhaupt ist mein Blog fiir die Werbetreibenden keinen Cent
wert. Denn es geht iiber Politik und hat einen geringen Spafifaktor. Der Fuftballer oder
der Rennfahrer sind unsere Kapitalrennpferde. Und was Texte anbelangt, konnte ich fast
auf den Gedanken kommen, je inhaltsloser und polemischer sie sind, desto besser lasst
sich damit Geld verdienen. Biicher wie von Richard David Precht stellen da sicher die
Ausnahme dar, eher ist ein Akif Pirincci die Normalitit, wobei ich dabei nicht Felidae
meine, sondern Pirinccis politischen Aussagen. Die Geistesarbeiter werden dazu degra-
diert, Texte zu schreiben, die eine Call-to-Action auslésen und tatséchlich lassen sich
Texte tiber Reiseziele, die den Leser dazu animieren sollen, irgendwohin zu reisen, am
Einfachsten herstellen und billig verkaufen. Texte die Umweltzerstorungen schon reden
und im fortgeschrittenen Stadium dann Public Relations genannt werden, lassen sich zu
einem héheren Preis verkaufen. Und die Spitze ist dann die gekaufte Forschung die Gift
schon reden soll.

Wer wie Karl Marx das Spiel nicht mitspielt, dessen Kinder verhungern halt dann.
Da diirfte sich heute nur insofern was gedndert haben, dass Europa nicht ganz so arm
ist, wie zu Zeiten von Karl Marx. Aber keine Angst, die Kinder verhungern dann in
Bangladesh oder Indien. Wir haben den Hunger nur ausgelagert und unser ausgebeutete
Industriearbeiter lebt auferhalb unseres Gesichtskreises. Wobei wir in Deutschland auf
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14 Wert und Wirtschaft

dem besten Wege sind uns die Armut wieder vor die Tiir zu holen. Wir dulden es nicht,
dass der Mensch ungeknechtet einfach so ein Existenzrecht hat.

In der Gesamtheit menschlichen Handelns und der dazu benétigten Werkzeuge und
Einrichtungen zur Befriedigung von Bediirfnissen ist die Wirtschaft mehr als Zahlenwerte.
Wenn beim Wirtschaften von Bedarfsweckung geredet wird, ist es nicht mehr zielgerecht,
insbesondere wenn die tatsdchlichen Bediirfnisse verdeckt werden. Wenn Freiheit, Liebe
oder Sehnsucht verkauft werden, wird die Freiheit, Liebe und Sehnsucht unter Produkten
zugeschiittet. Das eigentliche Bediirfnis wird gar nicht mehr befriedigt. Vertrauen und
Sicherheit wird nicht iber mehr Kameras hergestellt, sondern ist ein soziales Konstrukt.
So manche Diebesbanden sind aus der Armut entstanden und sozialisiert worden. Andere
Ausbeutungen entstehen durch unerséittliche Gier. Auch diese Erscheinungen sind Teil
unseres Wirtschaftens.

Selbstverstédndlich werden wir die ideale friedliche Gesellschaft nicht so ohne weiteres
erreichen kénnen, aber wir haben ja noch nicht einmal das Ziel eine bessere Gesellschaft
anzustreben. Wir reden von wirtschaftlichen Zwéangen, aber tatséichlich sind es zum Teil
nicht einmal die Bediirfnisse sondern eher die Frage wie der Manager oder der Rennfah-
rer ein hoheres Gehalt bekommt und der Eigentiimer eine bessere Rendite. Wenn sich
dariiber beklagt wird, dass das ehrenamtliche Engagement im Rettungsdienst oder der
Feuerwehr zuriickgeht, dann darf sich durchaus auch gefragt werden, was uns denn die
Existenzen dieser Menschen wert ist, damit sie das weiterhin tun. Das Bediirfnis nach
16schen irgendwelcher Brénde oder das Retten von Menschenleben scheint uns ja dann
auch nicht besonders wichtig, schliesslich steigert es nicht die Wirtschaftsleistung. Doch
es sollte umgekehrt sein, denn das Bediirfnis ist vorhanden.

Die Politik hétte die Pflicht hier nicht einer imaginédren Wirtschaft nachzurennen, son-
dern im gemeinsamen Interesse in das Wirtschaften steuernd einzugreifen. Die politischen
Werte konnen keine Wirtschaftszahlen sein, sondern miissen die sein, die in unser aller
gemeinsamer Interesse sind. Das kann bedeuten jedem Mensch die Existenz zu sichern,
damit er tun kann, was notig ist, um die gemeinsamen Ziele zu erfiillen.

Das kann auch bedeuten, gewisse Resourcen nicht der menschlichen Gier nach noch
mehr Geld preiszugeben. Weder Luft und Wasser zu einem handelbaren Gut verkommen
zu lassen. Nicht weil es nicht handelbar wére, sondern weil es in unser aller Interesse ist,
dass jeder Mensch freien Zugang dazu erhélt. Weiter gedacht kann das auch bedeuten,
dass Wissen nicht handelbar sein soll, sondern allen Menschen zugénglich. Wer von den
Grundlagen unserer Erkenntnisse nichts weifs, der handelt mdéglicherweise falsch. Es ist
vollkommen in Ordnung, wenn ein Einzelner, der zum Vorteil aller, etwas neues entdeckt,
profitiert. Es ist aber bei Trivialpatenten wie ein Wisch auf dem Telefon eine Absurditét.

Ich weifs zwar nicht, wie ein verninftige Wirtschaft funktionieren kann, weil wir tiber
uns und unser menschliches Handeln einfach viel zu wenig wissen, aber ich weifs, dass
das was wir zur Zeit haben, jede Vernunft verh6hnt. Ich beende deswegen dieses Kapitel
ohne knackige Schlufssétze.
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15 Schluss

Es gibt keinen Schluss. Denken endet nicht. Eines der abgeschlossesten Werke, die ich
jemals las, war der Tractatus logico-philosophicus von Ludwig Wittgenstein. Er wird viel
zu wenig gelesen und das kann nicht am Umfang liegen. Jede Sekundérliteratur dazu
ist umfangreicher als das Werk selbst und ich kann jedem nur empfehlen, das Original
zu lesen. Auch Ludwig selbst hat wohl letztlich den Schluss verworfen und nochmal neu
begonnen. In diesem Sinne endet das Denken nie. Aber um weiter zu schreiten, sollte man
die Leiter wenigsten bis dahin geklettert sein. Wer das nicht getan hat, sollte wohl doch
lieber schweigen. Gerade in heutiger Zeit wird soviel Unsinn wortreich geschrieben, das
ich glauben konnte, dass keiner Interesse am Denken hat. Zugegeben diese drei dutzend
Seiten haben keine grofse Quantitét. Aber es wird nicht wertvoller, wenn ich noch mehrere
Seiten hinzufiige.
Danke fiir das Lesen.
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